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Einleitung

Die Verantwortung fiir den EU-Haushalt trifft nicht nur die Organe der Européi-
schen Union (EU), sondern ebenso die Mitgliedstaaten selbst. Dies gilt insbeson-
dere fiir die geteilte Mittelverwaltung, bei der die Kommission den Mitgliedstaa-
ten Haushaltsvollzugsaufgaben iibertrigt.' Darauf haben auch das Europiische
Parlament und die Kommission wiederholt hingewiesen. Hiervon betroffen sind
vor allem die Ausgaben fiir die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) und die Struk-
turfonds. Die beiden Bereiche erfassen rd. 80 % der Ausgaben des EU-Haushalts.
Beide Institutionen hatten eine eigenstéindige Berichterstattung der Mitgliedstaa-
ten liber die Erhebung und Verwendung von Mitteln der Europédischen Union in
ithrem Bereich angeregt. In einigen Mitgliedstaaten wie z. B. in den Niederlan-
den?, Osterreich’, Ungarn* oder der Tschechischen Republik’ haben die jeweili-
gen obersten Rechnungskontrollinstitutionen in der ndheren Vergangenheit diese
Bitte aufgegriffen. lhre Berichterstattung richtete sich dabei zunichst entspre-
chend ihres nationalen Auftrages an die jeweiligen Parlamente, zugleich infor-

mierten sie die Institutionen der Europdischen Union.

Die Prisidenten der Rechnungshéfe des Bundes und der Lénder® fassten den Be-
schluss, einen gemeinsamen Bericht zu den Finanzen der Europédischen Union im
Mitgliedstaat Deutschland zu erstellen. Er soll den Deutschen Bundestag und die
Parlamente der Linder sowie die Offentlichkeit einerseits iiber die Finanzbezie-
hungen Deutschlands zur Europdischen Union und andererseits iiber die von der

externen Finanzkontrolle durchgefiihrten Priifungen unterrichten.” Aufgrund der

Vgl. Artikel 53 b Absatz 1 Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushalt der Europdischen Union.
Algemene Rekenkamer, EU Trend Reports, aktueller Bericht: EU Trend Report 2008,
http://www.rekenkamer.nl/9282000/d/p431_eutrend report 2008 engels.pdf.

Der Rechnungshof, EU-Finanzbericht 2007,
http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/detail/bund-20077.html.

State Audit Office of Hungary, Audit Reports on the Financial Management and Control of EU
Funds in Hungary; aktueller Bericht: Summary of Audit Reports on the Financial Management
and Control of EU Funds in Hungary in 2006,
http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/4729D2560ACAFF98C12573C9003BCF06/$File/0727 E
UFinMan&Control.pdf.

Nejvyssi kontrolni Gfad, Zprava o finanénim fizeni prostiedkii Evropské unie v CR (Report on
EU Financial Management in the CR),
http://www.nku.cz/downloads/eu-report/eu-report-2008.pdf

Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schles-
wig-Holstein, Thiiringen

Den Tabellen und Abbildungen liegen die Jahresberichte des Europdischen Rechnungshofes
sowie tabellarische Ubersichten der Kommission zu den Einnahmen und Ausgaben fiir die Jah-
re 2002 bis 2006 zugrunde. Im Zeitpunkt der Erstellung des EU-Reports 2008 hat die EU -
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foderalen Struktur der Bundesrepublik Deutschland sind sowohl der Bund als
auch die Lander in die Bewirtschaftung von Mitteln der Europdischen Union ein-
bezogen. Ihre jeweiligen Rechnungshdéfe nehmen insoweit eigenstindig Aufgaben

der externen Finanzkontrolle fur diesen Bereich wabhr.

Die Herausgeber legen hiermit den EU-Report deutscher Rechnungshofe 2008
vor. Die Kapitel 1 bis 8 wurden - unter Beriicksichtigung von Anregungen der
Rechnungshofe der Lander - durch den Bundesrechnungshof erstellt. Die inhaltli-
che Verantwortung fiir die Beitrdge des Kapitels 9 liegt bei dem jeweils zustdndi-

gen Rechnungshof.

beginnend mit dem Jahr 2007 - die Buchungssystematik ihrer Ausgaben in der GAP, in den
Strukturfonds und in den internen Politikbereichen gedndert. Diese neue Struktur ldsst einen
Vergleich mit den Daten bis zum Jahr 2006 nicht zu. Der EU-Report 2008 geht daher qualitativ
auf einige Anderungen ein, ohne diese quantitativ mit Daten zu den finanziellen Auswirkungen
zu unterlegen.
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Der Haushalt der Europiischen Union

Einnahmen der Européischen Union
Die Einnahmenseite des EU-Haushalts setzt sich aus den EU-Eigenmitteln und

den sonstigen Einnahmen zusammen. Zu den Eigenmitteln gehoren die
o Traditionellen Eigenmittel,
o Mehrwertsteuer-Eigenmittel (MwSt-Eigenmittel) und

o FEigenmittel, die auf dem Bruttonationaleinkommen zu Marktpreisen der Mit-

gliedstaaten basieren (BNE-Eigenmittel).

Die Einnahmen dienen der vollstandigen Finanzierung aller Ausgaben der EU,

d. h. eine Finanzierung durch Kredite ist ausgeschlossen.

EU-Eigenmittel

Die Eigenmittel bilden die Hauptfinanzierungsquelle der EU. Sie flieBen ihrem
Haushalt zu, ohne dass es dazu weiterer Beschliisse auf nationaler Ebene bedarf.
Die Eigenmittel beruhen jeweils auf einem einstimmigen Beschluss des Rates ii-
ber das EU-Eigenmittelsystem, der in allen Mitgliedstaaten ratifiziert wird. Die
Mitgliedstaaten hatten fiir den Zeitraum 2000 bis 2006 eine Obergrenze fiir die
Einnahmen aus den Eigenmitteln vereinbart, die bei 1,27 % des BNE der EU
liegt.® Mit dem Beschluss des Rates fiir die Zeit ab dem Jahr 2007 wurde dieser
auf das BNE der EU bezogene Anteilssatz auf 1,24 % reduziert.” Die Hohe der
Eigenmittel, die der EU zur Verfiigung gestellt werden, &ndert sich gleichwohl
gegeniiber den vorhergehenden Jahren nicht. Es handelt sich um eine rein techni-
sche Anpassung, da das den Berechnungen zugrunde liegende Europiische Sys-

tem Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen zwischenzeitlich iiberarbeitet wur-

10
de.

8

Artikel 3 Abs. 1 des Beschlusses des Rates vom 29. September 2000 iiber das System der Ei-
genmittel der Europdischen Gemeinschaft (,,Eigenmittelbeschluss 2000°), 2000/597/EG, Eura-
tom, ABI. L 253 vom 07.10.2000.

Artikel 3 Abs. 1 des Beschlusses des Rates vom 7. Juni 2007 {iber das System der Eigenmittel
der Europdischen Gemeinschaft (,,Eigenmittelbeschluss 2007°), 2007/436/EG, Euratom, ABI.
L 163 vom 23.06.2007. Der Beschluss ist zurzeit noch nicht in Kraft getreten, da das Ratifizie-
rungsverfahren in den Mitgliedstaaten noch nicht abgeschlossen wurde.

1" Eigenmittelbeschluss 2007, Begriindungserwégung 4.
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Traditionelle Eigenmittel

Die erste Sdule der Eigenmittel bilden die Agrarzdlle, Zuckerabgaben und Zélle,
die unter dem Begriff ,, Traditionelle Eigenmittel zusammengefasst werden. Sie
stellen die dlteste eigenstindige Finanzierungsquelle der EU dar. Die Traditionel-
len Eigenmittel werden im Namen der EU von den Mitgliedstaaten erhoben, die

25 % zur Deckung der Erhebungskosten einbehalten (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1

Traditionelle Eigenmittel der EU
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Agrarzolle werden bei der Einfuhr landwirtschaftlicher Erzeugnisse, sonstige
Zolle bei der Einfuhr anderer Waren aus Liandern auBlerhalb der EU nach dem
Gemeinsamen Zolltarif erhoben. Die Zuckerabgaben'' werden im Rahmen der
Marktorganisation fiir Zucker bei den Erzeugern erhoben und dienen zur Deckung
der durch den Absatz der Uberschiisse entstehenden Kosten, z. B. fiir die Gewih-

rung von Ausfuhrerstattungen.

Der Anteil der Traditionellen Eigenmittel an den Einnahmen der EU ist nach Ab-
zug der Erhebungskostenpauschale seit dem Jahr 2002 von knapp 10 % auf rd.
14 % im Jahr 2006 gestiegen. Den weit liberwiegenden Teil hiervon erbringen die
sonstigen Zolle, wobei gegeniiber einer Vielzahl von Léndern (z. B. EFTA-
Staaten'?, AKP-Staaten'”) Zollpriferenzen bestehen. Diese haben eine Senkung

der anzuwendenden Zollsidtze und damit eine Verringerung der Zolleinnahmen

Produktionsabgaben fiir Zucker, Isoglukose (seit 01.07.1981) und Inulinsirup (seit 01.07.1994).
Europdische Freihandelsassoziation (EFTA = European Free Trade Association): Island, Nor-
wegen und die Schweiz.

78 Staaten in Afrika, im karibischen Raum und im pazifischen Raum.
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zur Folge.

Mehrwertsteuer- und BNE-Eigenmittel

Die Eigenmittel der zweiten und dritten Sdule werden auf der Basis statistischer
Werte aus den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen ermittelt.'* Den MwSt-
Eigenmitteln liegt eine Mehrwertsteuerbemessungsgrundlage zugrunde', fiir de-
ren Berechnung ein einheitlicher Satz fiir alle Mitgliedstaaten im Haushaltsverfah-
ren der EU festgelegt wird. Die BNE-Eigenmittel basieren auf dem Bruttonatio-
naleinkommen und somit auf der Wirtschaftskraft der Mitgliedstaaten. Auf das
nach gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften ermittelte BNE wird ebenfalls ein
einheitlicher, im Haushaltsverfahren festgelegter, Satz angewendet. Die erforder-
lichen BNE-Eigenmittel errechnen sich als Differenz zwischen den Gesamtausga-

ben und allen Einnahmen (ohne BNE-Eigenmittel).

Insgesamt verschoben sich in den letzten Jahren die Einnahmen von den MwSt-
Eigenmitteln zu den BNE-Eigenmitteln (vgl. Abbildung 2). Der Anteil der MwSt-
Eigenmittel an den Einnahmen der EU ging in den Jahren 2002 bis 2006 um rd.
ein Drittel auf 15,9 % zuriick. Im gleichen Zeitraum stieg der Anteil der BNE-
Eigenmittel auf 64,7 %, so dass nahezu zwei Drittel der Einnahmen iiber diese

Einnahmeart dem EU-Haushalt zuflieBen. Ursdchlich hierfiir sind Begrenzungs-

mechanismen bei den MwSt-Eigenmitteln, die deren Aufkommen limitieren.'

14

Der Europiische Rechnungshof stellt hierzu in seinem Jahresbericht 2006 fest, dass er in der
Berechnung der fiir die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen herangezogenen Daten, in
der Verwendung von Schitzungen bei Nichtverfiigbarkeit statistischer Angaben und in der
Komplexitit des Rechtsrahmens die Hauptrisiken fiir diese beiden Eigenmittelquellen sehe. Zu
niedrig ausgewiesene BNE-Betrige eines einzelnen Mitgliedstaates beeinflussten zwar nicht
die BNE-Eigenmittel als Ganzes, bewirkten jedoch einen Anstieg der Beitrdge der iibrigen
Mitgliedstaaten. Zusétzlich konnte eine zu niedrige Berechnung ungerechtfertigterweise zu ei-
ner Kappung des MwSt-Bemessungsgrundlage fiihren, was weitere iiberhohte Beitragszahlun-
gen der iibrigen Mitgliedstaaten zur Folge hitte.

Europdischer Rechnungshof, Jahresbericht 2006, Kapitel 4, Tz. 4.6, Tz. 4.26.

Bericht der Kommission iiber das Funktionieren des Eigenmittelsystems vom 6. September
2004, KOM(2004) 505 endgiiltig/2.

Artikel 2 Abs. 1 Buchst. ¢, Abs. 4 Buchst. a, Eigenmittelbeschluss 2000;

Der MwSt-Abrufsatz war auf 0,5 % der Bemessungsgrundlage begrenzt. Die MwSt-
Bemessungsgrundlage wurde auf 50 % des Bruttonationaleinkommens gekappt.

Artikel 2 Abs. 4, Eigenmittelbeschluss 2007;

Der MwSt-Abrufsatz wird grundsitzlich auf 0,3 % der Bemessungsgrundlage begrenzt, wobei
fir Deutschland eine weitere Absenkung auf 0,15 % vereinbart wurde. Fiir Osterreich
(0,225 %) sowie die Niederlande und Schweden (0,10 %) wurden ebenfalls von dem Regelsatz
abweichende MwSt-Abrufsitze festgelegt.
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Abbildung 2

Anteile der Einnahmearten an den Gesamteinnahmen der EU

100%—

90%—

80%-

70%-

60%-

50%

40%—

30%

20%

10%

0%

2002 2003 2004 2005 2006
Haushaltsjahre

@ Bruttonationaleinkommen-Eigenmittel O Mehrwertsteuer-Eigenmittel

B Traditionelle Eigenmittel (ohne Erhebungskostenpauschale) O Sonstige Einnahmen (einschl. Salden)

Ausgleichsmechanismus zugunsten des Vereinigten Konigreichs von GrofBbritan-
nien und Nordirland

Seit dem Jahr 1985 erhilt das Vereinigte Konigreich {iber einen Ausgleichmecha-
nismus einen Teil seiner an die EU gezahlten Beitridge zuriick. Mit diesem ,,Ra-
batt* sollte das Ungleichgewicht zwischen dem Anteil des Vereinigten Konig-
reichs an den Zahlungen in den EU-Haushalt und an den Ausgaben der EU in den
Mitgliedstaaten kompensiert werden. Thm lag ein Beschluss des Europdischen Ra-
tes von Fontainebleau aus dem Jahr 1984 zugrunde, nach dem ,jeder Mitglied-
staat, der, gemessen an seinem relativen Wohlstand, eine zu grofie Haushaltslast
trdgt, zu gegebener Zeit in den Genuss einer Korrekturmafinahme gelangen
kann.* Zum damaligen Zeitpunkt hatte die Gemeinschaft dem kleinen britischen
Agrarsektor niedrigere Agrarmittel bereitzustellen, denen aber auf der Grundlage
des britischen Bruttosozialprodukts ein hoher Beitrag zur Finanzierung des EU-

Haushalts gegeniiberstand.

Fiir die Erstattung an das Vereinigte Konigreich kommen alle {ibrigen Mitglied-
staaten entsprechend ihrem Anteil am BNE der EU auf. Seit dem Jahr 2000 be-
schrinkt sich der Anteil der groBten Nettozahler'” auf jeweils 25 % der Summe,
die sie hitten ausgleichen miissen. Entsprechend erhohen sich die Anteile der iib-
rigen Mitgliedstaaten. Insgesamt &dndern sich die Einnahmen der EU durch den

,Rabatt“ nicht, da dieser vollstindig von den Mitgliedstaaten finanziert wird. Le-

7" Deutschland, die Niederlande, Schweden und Osterreich
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diglich in Folge der riickwirkenden Abrechnungen kommt es in den einzelnen

Haushaltsjahren zu Mehr- oder Mindereinnahmen.

Sonstige Einnahmen

Bei den sonstigen Einnahmen handelt es sich zum einen um Uberschiisse aus vor-
hergehenden Haushaltsjahren, zum anderen um Einnahmen aus der laufenden
Verwaltungstitigkeit der EU, z. B. Vermdgensverduerungen, Zinsen von Darle-
hen oder Erstattungen Dritter.'® Thre Bedeutung fiir den EU-Haushalt ist in den
letzten Jahren von 18,6 % der Einnahmen im Jahr 2002 auf 5,6 % im Jahr 2006
deutlich zuriickgegangen. Insbesondere die Uberschiisse aus vorhergehenden Jah-
ren haben sich aufgrund der prizisieren Vorausberechnungen fiir die Durchfiih-

rung des EU-Haushalts wesentlich reduziert.

Reformbestrebungen fiir das EU-Eigenmittelsystem

Eine Reform des zusehends komplexer gewordenen Eigenmittelsystems mit sei-
nen verschiedenen Rabatten und Ausnahmen wird bereits seit langem diskutiert."”
Mit der Einigung iiber die Finanzielle Vorausschau 2007 bis 2013 fanden die Mit-
gliedstaaten einen Kompromiss, der weder fiir die Einnahmen noch fiir die Aus-
gaben weitreichende Reformen enthielt.”* Obwohl der grundlegende Reformbe-
darf des EU-Finanzsystems kaum strittig ist, wurde das bisherige Eigenmittelsys-
tem beibehalten. Die Einnahmen der EU stiegen im Zeitraum 2002 bis 2006 von
rd. 95,4 Mrd. Euro auf rd. 108,4 Mrd. Euro an (vgl. Tabelle 1). Sie erreichten in
dieser Periode im Jahr 2006 ihren bisher hochsten Stand. Thr Zuwachs lag in den
letzten fiinf Jahren bei durchschnittlich 2,6 % pro Jahr.

20

Vgl. EU-Haushalt, Einnahmen, Titel 4 bis 9.

Vgl. Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages, Die Finanzierung des Haushalts
der Européischen Union - Das Eigenmittelsystem -, Nr. 09/08, 29. Februar 2008.

Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung, Reformoptionen fiir das EU-Eigenmittel-
system; in: Monatsbericht des BMF, Februar 2008, Seite 87.
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Tabelle 1
Einnahmen der EU in den Jahre 2002 bis 2006
2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006
in Millionen Euro
1. Traditionelle Eigenmittel (ohne Erhebungskostenpauschale) 9.214,0| 10.857,2| 12.307,1| 14.063,1] 15.028,3
Anteil an den Einnahmen insgesamt 9,7% 11,6% 11,9% 13,1% 13,9%
davon:
Zolle 12.917,5| 12.616,2| 14.122,8] 16.023,0] 18.113,1
Anteil an den Einnahmen insgesamt 13,5% 13,5% 13,6% 15,0% 16,7%
Agrarzolle 1.180,2 1.349,1 1.751,2 1.801,0 1.722,4
Anteil an den Einnahmen insgesamt 1,2% 1,4% 1,7% 1,7% 1,6%
Zuckerabgaben 864,8 510,9 535,5 926,8 202,1
Anteil an den Einnahmen insgesamt 0,9% 0,5% 0,5% 0,9% 0,2%
Erhebungskostenpauschale -5.748,6] -3.619,1 -4.102,4| -4.687,7| -5.009,4
Anteil an den Einnahmen insgesamt -6,0% -3,9% -4,0% -4,4% -4,6%
2. Mehrwertsteuer-Eigenmittel 22.388,2| 21.260,1| 13.912,1] 16.018,0] 17.206,2
Anteil an den Einnahmen insgesamt 23,5% 22,7% 13,4% 15,0% 15,9%
3. Bruttonationaleinkommen-Eigenmittel 45.947,6] 51.235,2| 68.982,0) 70.860,6/ 70.132,1
Anteil an den Einnahmen insgesamt 48,1% 54,8% 66,6% 66,2% 64,7%
4. Ausgleich Vereinigtes Konigreich 148,2 280,1 -148,0 -130,7 -15,3
Anteil an den Einnahmen insgesamt 0,2% 0,3% -0,1% -0,1% 0,0%
5. Sonstige Einnahmen (einschl. Salden) 17.736,4| 9.836,1 8.458,7 6.279,5 6.071,7
Anteil an den Einnahmen insgesamt 18,6% 10,5% 8,2% 5,9% 5,6%
Einnahmen insgesamt 95.434,4| 93.468,7| 103.511,9]| 107.090,6] 108.423,0

Die Grundvertrige der Gemeinschaft definieren den Begriff der Eigenmittel nicht
und weisen so den Mitgliedstaaten eine Entscheidungskompetenz zu. Dabei steht
auf der einen Seite eine vollstindige Finanzierung des EU-Haushalts durch eige-
ne, direkt der Gemeinschaft zustehende Mittel, auf der anderen Seite eine Finan-
zierung lber Beitrdge der Mitgliedstaaten, die diese zu Lasten ihrer Haushalte an

die EU abfuhren.

In der gegenwirtigen Diskussion haben sich sowohl die Kommission als auch das
Européische Parlament dafiir ausgesprochen, die Beitragsleistungen zu reduzieren
und durch eigene Anteile der EU an den nationalen Steuern zu ersetzen.”' Insbe-
sondere aus der Sicht des Europidischen Parlaments wiirde so fiir mehr Gerechtig-
keit und Gleichheit unter den Mitgliedstaaten gesorgt und grofBere Transparenz
auf der Einnahmenseite gewihrleistet. Hingegen schldgt eine Studie im Auftrag
des Bundesministeriums der Finanzen eine Beitragsfinanzierung iiber die BNE-
Eigenmittel als zentrale und langfristige Einnahmenquelle vor.** Mit diesem Sys-
tem wére eine enge Verkniipfung zwischen der Leistungsfahigkeit eines Mitglied-
staates und der Hohe seines Finanzierungsbeitrags gegeben. Die Einfiihrung einer
eigenen Steuer auf der Ebene der EU wird dabei von den Autoren weder als wiin-

schenswert noch als politisch durchsetzbar angesehen.”® Insgesamt lisst der ge-

21

Vgl. Bericht der Kommission vom 14. Juli 2004, Finanzierung der Européischen Union — Be-
richt der Kommission iiber das Funktionieren des Eigenmittelsystems, KOM(2004) 505 endg.;
EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 29. Mirz 2007 zur Zukunft der Eigenmittel
der Europdischen Union (2006/2205(INI)).

* Vgl. Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung, a. a. O., Seite 87.

23

Zentrum fiir Européische Wirtschaftsforschung, a. a. O., Seite 93.
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genwartige Diskussionstand nicht erkennen, wie ein zukiinftiges Eigenmittelsys-
tem der EU fiir die Zeit nach dem Auslaufen des bis zum Jahr 2013 geltenden Ei-

genmittelbeschlusses aussehen wird.
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Ausgaben der Europiischen Union
Aus ihrem Haushalt leistet die EU Ausgaben fiir die

o Gemeinsame Agrarpolitik,
o Strukturpolitik,
« internen Politikbereiche wie Bildung und Forschung,
o sonstigen Bereiche wie die Verwaltung.
Tabelle 2
Ausgaben der EU in den Jahre 2002 bis 2006
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
in Millionen Euro
1. Gemeinsame Argrarpolitik 43.520,6 44.379,2 43.579,4 48.465,8 49.798,8
Anteil an den Ausgaben insgesamt 51,1% 49,0% 43,5% 46,2% 46,7%
davon:
Direktbeihilfen 28.836,0| 29.697,6| 29.826,8 33.700,8 34.051,3
Anteil an den Ausgaben insgesamt 33,9% 32,8% 29,8% 32,1% 32,0%
Entwicklung des landlichen Raums 4.349,4 4.679,6 5.357,9 6.310,9 7.709,6
Anteil an den Ausgaben insgesamt 5,1% 5,2% 5,4% 6,0% 7,2%
Ausfuhrerstattungen 3.444,7 3.729,6 3.384,2 3.051,9 2.493,6
Anteil an den Ausgaben insgesamt 4,0% 4,1% 3,4% 2,9% 2,3%
Lagerung 1.173,2 928,1 322,4 851,5 756,9
Anteil an den Ausgaben insgesamt 1,4% 1,0% 0,3% 0,8% 0,7%
Sonstige Manahmen 5.717,3] 5.344,3 4.688,1 4.550,6 4.787,3
Anteil an den Ausgaben insgesamt 6,7% 5,9% 4,7% 4,3% 4,5%
2. Strukturpolitik 23.499,0 28.527,6 34.198,4 32.763,2 32.399,3
Anteil an den Ausgaben insgesamt 27,6% 31,5% 34,2% 31,3% 30,4%
davon:
Europaischer Fonds fiir regionale Entwicklung 11.589,5 15.836,9| 18.511,0 16.904,9 15.972,9
Anteil an den Ausgaben insgesamt 13,6% 17,5% 18,5% 16,1% 15,0%
Europaischer Sozialfonds 6.725,2 7.298,7 9.078,8 9.516,3 9.3214
Anteil an den Ausgaben insgesamt 7,9% 8,1% 9,1% 9,1% 8,7%
EAGFL - Abteilung Ausrichtung 1.672,1 2.612,8 3.427,3 3.588,2 3.591,4
Anteil an den Ausgaben insgesamt 2,0% 2,9% 3,4% 3,4% 3,4%
Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der Fischerei 325,2] 495,0 498,9 517,5 495,7|
Anteil an den Ausgaben insgesamt 0,4% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5%
Kohasionsfonds und sonstige MaRnahmen 3.187,0] 2.284,2 2.682,4 2.236,3 3.018,0
Anteil an den Ausgaben insgesamt 3,7% 2,5% 2,7% 2,1% 2,8%
3. Interne Politikbereiche 6.566,7 5.671,8 7.255,2 7.972,1 9.013,7,
Anteil an den Ausgaben insgesamt 7,7% 6,3% 7,2% 7,6% 8,5%
davon:
Forschung und technologische Entwicklung 3.667,2 3.279,6 4.2445 4.508,7 5.112,2
Anteil an den Ausgaben insgesamt 4,3% 3,6% 4,2% 4,3% 4,8%
Verbraucherschutz, Binnenmarkt, Industrie und TEN 1.039,6 1.079,2 1.326,1 1.568,8 1.473,9
Anteil an den Ausgaben insgesamt 1,2% 1,2% 1,3% 1,5% 1,4%
Bildung, Jugend, Kultur, audiovisueller Bereich, Information 930,1 943,3 1.071,4 1.238,5 1.361,7
Anteil an den Ausgaben insgesamt 1,1% 1,0% 1,1% 1,2% 1,3%
Energie, Euratom-Sicherheitsiiberwachung und Umwelt 197,5| 211,7, 266,6 297,5 431,8
Anteil an den Ausgaben insgesamt 0,2% 0,2% 0,3% 0,3% 0,4%
Sonstige interne Politikbereiche 732,2 158,0 346,5 358,6 634,2
Anteil an den Ausgaben insgesamt 0,9% 0,2% 0,3% 0,3% 0,6%
4. Sonstige Ausgaben 11.558,2| 11.978,9| 15.106,5 15.634,2 15.363,7|
Anteil an den Ausgaben insgesamt 13,6% 13,2% 15,1% 14,9% 14,4%
davon:
Verwaltung 5.211,6] 5.305,2 5.856,4 6.191,4 6.699,7|
Anteil an den Ausgaben insgesamt 6,1% 5,9% 5,8% 5,9% 6,3%
Externe Politikbereiche 4.423,7 4.285,8 4.605,8 5.013,1 5.186,2
Anteil an den Ausgaben insgesamt 5,2% 4,7% 4,6% 4,8% 4,9%
Heranfiihrungsstrategie 1.752,4 2.239,8] 3.052,9 2.984,6 2.276,7|
Anteil an den Ausgaben insgesamt 2,1% 2,5% 3,0% 2,8% 2,1%
Reserven 170,5] 147,9] 181,9 140,1 127,6]
Anteil an den Ausgaben insgesamt 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1%
Ausgleichszahlungen - - 1.409,5 1.305,0 1.073,5
Anteil an den Ausgaben insgesamt 0,0% 0,0% 1,4% 1,2% 1,0%
Ausgaben insgesamt 85.144,5 90.557,5] 100.139,4| 104.835,3| 106.575,5

Insgesamt erhdhten sich die Ausgaben {iber den Zeitraum 2002 bis 2006 kontinu-

terlich und erreichten im Jahr 2006 ein Volumen von rd. 106,6 Mrd. Euro. Der

durchschnittliche jéhrliche Zuwachs fiir diesen Zeitraum lag bei 4,6 % pro Jahr.
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Die Ausgabenentwicklung in den einzelnen Bereichen war dabei im Zeitraum von
2002 bis 2006 uneinheitlich. So fiel der Anteil der Agrarausgaben an den Gesamt-
ausgaben der EU von iiber 50 % im Jahr 2002 auf weniger als 44 % im Jahr 2004,
um dann wieder auf knapp 47 % anzusteigen. Gegenldufig war die Entwicklung
fiir die Strukturpolitik. Deren Anteil erreichte mit iiber 34 % im Jahr 2004 ihren
Hochststand in der betrachteten Periode. Gegeniiber diesen beiden Positionen fal-
len die Ausgaben fiir die Forschung und technologische Entwicklung deutlich ab.
Ihr Anteil an den Gesamtausgaben lag in den Jahren 2002 bis 2006 zwischen
3,6 % und 4,8 %.

Gemeinsame Agrarpolitik

Bis zum Jahr 2006 finanzierte die EU ihre Gemeinsame Agrarpolitik aus dem Eu-
ropdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL).**
Aus diesem wurden vorrangig Direktbeihilfen gezahlt. Hierbei handelt es sich um
verschiedene Regelungen zur Einkommensstiitzung der Erzeuger bei der landwirt-
schaftlichen Produktion. Die volle Zahlung der Direktbeihilfen ist von der Einhal-
tung verbindlicher européischer Vorschriften mit grundlegenden Anforderungen
des Umweltschutzes, der Lebensmittelsicherheit, der Tiergesundheit und des Tier-

schutzes abhéngig.
Neben den Direktbeihilfen wurden durch den Fonds auch Finanzmittel fir die

o Entwicklung des liandlichen Raums (z. B. Agrarumwelt- und Infrastrukturmaf-

nahmen in ldndlichen Gebieten),

o Ausfuhrerstattungen fiir landwirtschaftliche Produkte zum Ausgleich der hohe-

ren Weltmarktpreise und

o Kosten der Lagerung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

zur Verfligung gestellt. Im Vergleich der Jahre 2002 und 2006 hat sich der Anteil
der Ausgaben fiir die Entwicklung des ldndlichen Raumes zu Lasten aller {ibrigen
Ausgabenkategorien leicht erhoht. Gleichwohl wurden unverdndert liber zwei
Drittel der landwirtschaftlichen Ausgaben in Form von Direktbeihilfen gezahlt
(vgl. Abbildung 3).

* An seine Stelle trat ab dem Jahr 2007 der Europiische Garantiefonds fiir die Landwirtschaft

(EGFL) zur Finanzierung der agrarischen Marktmafnahmen.
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Abbildung 3

Ausgaben der EU fiir die GAP nach Ausgabenarten
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Bis zum Jahr 2005 wurden rd. zwei Drittel der Ausgaben fiir die Sektoren ,,Agrar-
kulturen* und ,,Rind-, Schaf- und Ziegenfleisch sowie Milch* verausgabt. Im Jahr
2006 fiihrte die EU eine Betriebsprdmienregelung ein, die nicht mehr an die agra-
rische Erzeugung bzw. die Zahl der gehaltenen Tiere, sondern an die Betriebsfla-
che gebunden ist. Sie hat eine Verringerung der Uberproduktion zur Folge und

soll sich somit senkend auf die Anteile dieser Sektoren auswirken.

Strukturpolitik

Die strukturpolitischen MaBinahmen sind der zweitgrofite Bereich im EU-Haus-
halt. Sie werden mit dem grundsétzlichen Ziel durchgefiihrt, das Entwicklungsge-
falle zwischen den Regionen zu verringern. Da sich die MaBBnahmen im Regelfall
iiber mehrere Jahre erstrecken, um ihre Wirksamkeit zu entfalten, bildet die EU
Programmplanungszeitrdume. Dieser Bericht beriicksichtigt dabei die finanziellen
Auswirkungen aus der Forderperiode 2000 bis 2006 und gibt einen Ausblick auf
die aktuelle Forderperiode von 2007 bis 2013.

Entwicklung in der Forderperiode 2000 bis 2006

Die EU unterteilte ihre strukturpolitischen MafBnahmen in der Forderperiode 2000
bis 2006 sowohl nach Fonds (Strukturfonds, Kohédsionsfonds) als auch nach Ziel-
setzungen.”> Dabei konnten Finanzmittel zur Verfolgung eines einzelnen Zieles

durchaus aus mehreren Strukturfonds zur Verfiigung stehen (vgl. Tabelle 3).%°

» Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 21. Juni 1999 mit allgemeinen Bestimmungen
iiber die Strukturfonds, ABIL. L 161 vom 26. Juni 1999, S. 1.
% Artikel 2 Abs. 2 und 3 VO (EG) Nr. 1260/1999.
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Tabelle 3

Strukturfonds und ihre Zielsetzungen in der Férderperiode 2000 bis 2006

Strukturfonds

Europaischer . .
P Finanzinstrument

Zielsetzungen 'r:eonigiaf:g Europaischer |EAGFL - Abteilung|fiir die Ausrichtung
g 9X Sozialfonds (ESF) Ausrichtung der Fischerei
Entwicklung

(EFRE) (FIAF)

Férderung der Regionen mit Entwicklungsriickstand

(Ziel 1)

Forderung der Gebiete mit Struktruproblemen

(Ziel 2)

Bildungs-, Ausbildungs- und Beschaftigungspolitiken

(Ziel 3)

Sonstige Strukturmanahmen
Interregionale Zusammenarbeit in der gesamten EU
(Gemeinschaftsinitiative Interreg I11)
Wiederbelebung der krisenbetroffenen Stadte und
Stadtviertel (Gemeinschaftsinitiative URBAN 1)
Bekampfung von Diskriminierung auf dem
Arbeitsmarkt (Gemeinschaftsinitiative EQUAL)
Entwicklung des landlichen Raums
(Gemeinschaftsinitiative Leader+)

Die strukturpolitischen Maflnahmen wurden durch eine Finanzierung seitens der
Mitgliedstaaten ergénzt. Aus dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE) wurden tliberwiegend Investitionen im Infrastrukturbereich und MafBnah-
men zur Schaffung und Erhaltung von Arbeitsplétzen kofinanziert. Der Européi-
sche Sozialfonds (ESF) diente schwerpunktmafBig zur Finanzierung von MaBnah-
men zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit und zur Forderung der Eingliederung in
den Arbeitsmarkt, z. B. durch Qualifizierung. MalBlnahmen im ldndlichen Raum
und die Modernisierung von Agrarstrukturen wurden aus dem EAGFL — Abtei-
lung Ausrichtung (EAGFL-A) gefordert. Zur Entwicklung der Fischerei stand mit
dem Finanzinstrument zur Ausrichtung der Fischerei (FIAF) ein eigenstindiger
Strukturfonds zur Verfiigung. Fiir die Verbesserung der Umweltqualitdt und der
Verkehrsinfrastruktur wurden den Mitgliedstaaten Finanzmittel aus dem Kohési-
onsfonds gewéhrt, soweit ihr Pro-Kopf-Bruttosozialprodukt unter 90 % des Uni-
onsdurchschnitts lag.*’ Insgesamt flossen in der Forderperiode jahrlich etwa 30 %

der Ausgaben der EU in strukturpolitische Maflnahmen.

%7 An Deutschland flossen aus dem Kohésionsfonds keine Finanzmittel zuriick.
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Abbildung 4
Strukturfondsausgaben der EU nach Mittelherkunft
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Knapp die Hélfte der Ausgaben wurde aus dem EFRE, ein gutes Viertel aus dem
ESF finanziert. Dabei wurden drei Ziele unterschieden (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5
Strukturfondsausgaben der EU nach Zielen
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Rd. 70 % der strukturpolitischen Ausgaben wurden in den Jahren von 2002 bis
2006 fiir Ziel 1-MaBinahmen (Forderung der Entwicklung und der strukturellen
Anpassung der Regionen mit Entwicklungsriickstand) ausgegeben.®® In diesen

Regionen betrug das Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt weniger als 75 % des Ge-

* Artikel 1 Nr.1 VO (EG) Nr. 1260/1999.
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meinschaftsdurchschnitts.”’ Die Anteile der Ziel 2-Finanzmittel (Umstellungen in
Gebieten mit Strukturproblemen) schwankten in den Jahren 2002 bis 2006 zwi-
schen 8 % und 13 % pro Jahr.*® Fiir Ziel 3-MaBnahmen (Modernisierung der Bil-
dungs-, Ausbildungs- und Beschiftigungssysteme), die in allen Regionen der EU
genutzt werden konnten, die nicht unter das Ziel 1 fallen, wurden weitere 10 % bis
14 % der Finanzmittel aufgebracht.”’ Zusammen verwendete die EU damit deut-

lich iiber 90 % der Mittel fiir Strukturpolitik zur Erreichung dieser drei Ziele.

Ausblick auf die Forderperiode 2007 bis 2013

Mit der Forderperiode 2007 bis 2013 hat die EU die Ausrichtung ihrer Strukturpo-
litik neu gestaltet. Vor dem Hintergrund einer erweiterten Gemeinschaft, in der
sich das wirtschaftliche und soziale Gefille vergroBert hat®”, wurden die Struktur-

fonds und der Kohisionsfonds neu geordnet und die Ziele neu definiert (vgl. Ta-

belle 4).*

Tabelle 4

Strukturfonds und ihre Zielsetzungen in der Férderperiode 2007 bis 2013

Strukturfonds
Europaischer Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE)

Zielsetzungen Europaischer Sozialfonds (ESF)

Ziel "Konvergenz der Mitgliedstaaten und Regionen"

Ziel "Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung"

Ziel "Europaische territoriale Zusammenarbeit"

Unter dem Begriff ,,Strukturfonds werden nunmehr nur noch der EFRE und der
ESF zusammengefasst. Mit ihnen will die EU zusammen mit dem Kohésions-
fonds die neuen Ziele ,,Konvergenz der Mitgliedstaaten und Regionen®, ,,Regio-
nale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung* und ,,Europdische territoriale Zu-
sammenarbeit verfolgen. Dabei dient der Kohisionsfonds™ unveréndert zur Ver-
ringerung von wirtschaftlichen und sozialen Disparititen in den am wenigsten
wohlhabenden Mitgliedstaaten der EU. Fiir die Forderperiode 2007 bis 2013 wur-

den die Mitgliedstaaten, die die Voraussetzung fiir eine Forderung aus dem Kohé-

29
30
31
32

33
34

Artikel 3 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1260/1999.

Artikel 4 VO (EG) Nr. 1260/1999.

Artikel 5 VO (EG) Nr. 1260/1999.

Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen
iiber den Europidischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds und
den Kohésionsfonds und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, ABI. L 210 vom
31. Juli 1999, Begriindungserwagung 3.

VO (EG) Nr. 1083/2006, Begriindungserwagung 9.

Verordnung (EG) Nr. 1084/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 zur Errichtung des Kohésions-
fonds und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1164/94, ABI. L 210 vom 31.07.2006,
S. 79.
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sionsfonds erfiillen, neu bestimmt.*

Die bisherigen strukturpolitischen Mainahmen des EAGFL-A und des FIAF wer-
den innerhalb der Strukturfonds nicht fortgefiihrt. Sie wurden durch den Europadi-
schen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER)
und den Europdischen Fischereifonds (EFF) abgelost. Beide Fonds werden nicht
mehr den Strukturfonds, sondern der GAP zugerechnet. Thre Férdermafnahmen
sollen mit denen der Strukturfonds koordiniert werden, die neben ELER und EFF
ergidnzend zur wirtschaftlichen Entwicklung der landlichen Gebiete beitragen sol-

len.>®

Interne Politikbereiche

Die ,,internen Politikbereiche® umfassen im Wesentlichen Mittel fiir Programme
der EU, die tliblicherweise ohne Beteiligung der Haushalte der Mitgliedstaaten di-
rekt von der Kommission an die Begiinstigten angewiesen werden. Mit den Pro-
grammen deckt die EU ein breites Forderspektrum ab, das von der Forschung ii-
ber die Bildung und Umwelt bis zu den Transeuropdischen Netzen (TEN) fiir

Verkehr, Energie und Telekommunikation reicht (vgl. Tabelle 2).

Den Schwerpunkt der Programme bildet mit iiber 50 % der Ausgaben der Bereich
der Forschung und technologischen Entwicklung (vgl. Abbildung 6). Insbesonde-
re die Zusammenarbeit zwischen Partnern aus verschiedenen Landern der EU soll
etwa durch die Finanzierung grenziiberschreitender Projekte gefordert werden.
Aber auch mit den Programmen im Bereich ,,Bildung, Jugend*“ verfolgt die EU

das Ziel, die internationale Zusammenarbeit auf européischer Ebene zu stéirken.

* Entscheidung 2007/188/EG der Kommission vom 26. Mirz 2007 zur Anderung der Entschei-

dung 2006/596/EG zur Aufstellung der Liste der Mitgliedstaaten, die im Zeitraum 2007 bis
2013 aus dem Kohédsionsfonds forderfahig sind, zwecks Einbeziehung von Bulgarien und Ru-
manien, ABI. L 87 vom 28. Mirz 2007, S. 13.

Ab dem 1. Januar 2007 werden danach Bulgarien, Estland, Griechenland, Lettland, Litauen,
Malta, Polen, Portugal, Ruménien, die Slowakische Republik, Slowenien, die Tschechische
Republik und Zypern gefordert.

% VO (EG) Nr. 1083/2006, Begriindungserwigung 6, Begriindungserwigung 14.
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Abbildung 6

Ausgaben der EU fiir interne Politikbereiche
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Rd. 15 % der Ausgaben der EU fallen fiir sonstige Bereiche an (vgl. Tabelle 2).
Hierzu zdhlen insbesondere die Verwaltungsausgaben der EU fiir ihre Organe,
insbesondere Kommission, Rat und Parlament, und ihre sonstigen Einrichtungen
(z. B. Agenturen und Europdische Schulen), die fast die Halfte der sonstigen Aus-
gaben ausmachen (vgl. Abbildung 7). In Hohe von rd. einem Drittel der sonstigen
Ausgaben stellt die EU Finanzmittel fiir externe Politikbereiche wie Nahrungsmit-
tel- oder andere humanitdre Hilfen zur Verfiigung. Ein weiterer Ausgabenblock
betrifft verschiedene Heranfiihrungsstrategien.’” Deren Gesamtvolumen ist mit rd.
2 % der Ausgaben insgesamt relativ gering. Die EU fordert aber mit diesen Fi-
nanzmitteln Anpassungsprozesse in verschiedenen Lidndern, die in den letzten
Jahren der EU beigetreten sind oder sich - wie etwa Kroatien - um den Beitritt

bewerben.

37

Strukturpolitisches Instrument zur Vorbereitung auf den Beitritt (ISPA), Programm zur Wirt-
schaftshilfe fiir die mittel- und osteuropdischen Lander (Phare), Sonderprogramm zur Vorbe-
reitung auf den Beitritt in den Bereichen Landwirtschaft und landliche Entwicklung (Sapard),
EU-Solidarititsfonds, Programm iiber die Heranfiihrungsinstrumente fiir die Tiirkei und Pro-
gramm zur Wirtschaftshilfe fiir die Tiirkische Gemeinschaft Zyperns.
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Abbildung 7

Sonstige Ausgaben der EU
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Einnahmen und Ausgaben der Europiischen Union nach
EU-Mitgliedstaaten

Bis zum 30. April 2004 umfasste die Europdische Union 15 Mitgliedstaaten.*®
Zum 1. Mai 2004 vergroBerte sich die EU durch den Beitritt von insgesamt
10 Staaten®” auf 25 Mitgliedstaaten. Seit dem 1. Januar 2007 sind es durch den

Beitritt Bulgariens und Ruméniens 27 Mitgliedstaaten.

Die Anteile der Mitgliedstaaten an den Einnahmen, die an die EU flieen, und den
Ausgaben, die von der EU an die Mitgliedstaaten geleistet werden, differieren er-
heblich. So wurden im Jahr 2006 iiber 70 % der Einnahmen durch die fiinf Mit-
gliedstaaten Deutschland, Frankreich, Italien, Spanien und das Vereinigte Konig-
reich aufgebracht. Auf der anderen Seite waren dieselben Lénder in diesem Jahr

auch die fiinf groBten Empfangerldnder von EU-Zahlungen.

Ein Vergleich der Einnahmen und Ausgaben je Mitgliedstaat fiir das Jahr 2006
zeigt, dass insgesamt 11 Linder"’ mehr Finanzmittel an die EU abfiihren als von
der EU an sie zuriickflieBen (Nettozahler; vgl. Abbildung 8). Bei den Berechnun-
gen der Kommission zum operativen Haushaltssaldo je Mitgliedstaat bleiben ins-
besondere die Ausgaben fiir die Verwaltung unberiicksichtigt.*' AuBerdem wer-
den die nationalen Beitrége insgesamt so angepasst, dass die Summe aller Netto-
salden Null ergibt. Bei zwei Liandern hat diese Systematik Auswirkungen auf de-
ren Position als ,,Nettozahler* bzw. ,,Nettoempfianger®. Da mehr als zwei Drittel
der Verwaltungsausgaben der EU auf Belgien und Luxemburg entfallen, wiren
diese unter Einbeziehung dieser Ausgaben Nettoempfinger. Ohne die Zurechnung

werden beide Lander von der Kommission als Nettozahler ausgewiesen.

38

39

40

41

Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Luxem-
burg, Niederlande, Osterreich, Portugal, Schweden, Spanien und das Vereinigte Kénigreich.
Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakische Republik, Slowenien, Tschechische Re-
publik, Ungarn und Zypern.

Deutschland, Frankreich, Niederlande, Vereinigtes Konigreich, Italien, Schweden, Belgien,
Dinemark, Osterreich, Finnland und Luxemburg.

Kommission, Tabellarische Ubersichten fiir die Jahre 2001 bis 2006.
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Abbildung 8

Finanzierungssalden der Mitgliedstaaten der EU im Jahr 2006
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Uber die Einnahmen und Ausgaben in den Jahren 2002 bis 2006 aller 25 Mit-

gliedstaaten informieren die Tabellen im Anhang 1.
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Teil 11 Die Bundesrepublik Deutschland als Mitgliedstaat der
Europiischen Union

5 Leistungen Deutschlands an die Européische Union (Ausgaben)
Fiir die Leistungen Deutschlands an die EU ist ausschlieBlich der Bund zusténdig.
Die Traditionellen Eigenmittel werden durch die Bundesfinanzverwaltung erho-
ben und im Bundeshaushalt bis auf die Erhebungskostenpauschale als durchlau-
fende Mittel verbucht.*? Die Erhebungskostenpauschale, die die Mitgliedstaaten
fir ihre Tétigkeit einbehalten, flieBt dem Bundeshaushalt als Einnahme zu.** Die
MwSt-Eigenmittel und die BNE-Eigenmittel werden ebenfalls aus dem Bundes-
haushalt an die EU abgefiihrt. In den Jahren 2002 bis 2006 hatten die Beitrige
Deutschlands (ohne Beriicksichtigung der sonstigen Einnahmen) ein Volumen

von rd. 20 % der laufenden Einnahmen der EU (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5

Leistungen Deutschlands an die EU in den Jahre 2002 bis 2006

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
in Millionen Euro
1. Traditionelle Eigenmittel (ohne Erhebungskostenpauschale) 1.964,6] 2.287,7| 2.406,5| 2.724,4] 2.927,9
davon:

Zolle 2.743,2] 2.680,5] 2.784,0f 3.064,0] 3.623,6
Agrarzoblle 144,2 194,5 270,8 296,5 232,2]
Zuckerabgaben 311,6 175,3 153,9 2721 48,0
Erhebungskostenpauschale (25%) -1.234,3 -762,6 -802,2 -908,1 -976,0
2. Mehrwertsteuer-Eigenmittel 4.760,1] 4.773,9] 2.633,9| 2.888,3| 3.296,4
3. Bruttonationaleinkommen-Eigenmittel 10.504,5| 11.706,1] 14.837,9| 14.153,6] 13.896,2
4. Berichtigung zugunsten der Vereinigten Konigreichs 353,0 434,9 351,3 369,9 380,5
Leistungen insgesamt *) 17.582,2] 19.203,1] 20.229,8| 20.136,3| 20.501,2]
Anteil an den Einnahmen der EU aus diesem Bereich 22,6% 23,0% 21,3% 20,0% 20,0%

*) Ohne sonstige Einnahmen der EU; im Jahr 2003 zzgl. 0,5 Mio. Euro JI-Anpassung fir Danemark.

> Bundeshaushalt 2007, Kapitel 60 01 — Anlage 1, Erhebung der eigenen Einnahmen der EU —
Anlage E.
* Bundeshaushalt 2007, Kapitel 60 02, Allgemeine Bewilligungen, Titel 266 01.
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Riickfliisse aus der Europiischen Union nach Deutschland (Ein-
nahmen)

Die Riickfliisse aus der EU nach Deutschland bewegten sich im Zeitraum 2002 bis
2006 zwischen 13,7 % und 11,5 % der jahrlichen EU-Ausgaben (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6

Riickfliisse aus der EU nach Deutschland in den Jahre 2002 bis 2006

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
in Millionen Euro

1. Gemeinsame Argrarpolitik 6.812,7] 5.876,9] 6.064,7| 6.522,3] 6.566,9
davon:

Direktbeihilfen 5.041,0] 4.024,3] 4.573,3] 5.014,0] 5.082,3

Entwicklung des landlichen Raums 730,7 799,0 799,9 803,6 940,4|

Ausfuhrerstattungen 480,8 499,2 470,1 433,2 233,4

Lagerung 286,7 249,1 50,4 174,2 106,3]

Sonstige MaBnahmen 273,6 305,2 170,8 97,2 204,5

2. Strukturpolitik 3.413,8] 3.788,1] 4.636,7| 4.597,2] 4.388,3
davon:

Europaischer Fonds fiir regionale Entwicklung 1.489,2] 1.815,5] 2.480,4] 2.274,6] 2.347,5

Europaischer Sozialfonds 1.458,5] 1.392,4] 1.448,4| 1.702,1] 1.496,1

EAGFL - Abteilung Ausrichtung 451,2 545,5 691,0 610,8 526,7

Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der Fischerei 14,8 34,8 17,0 9,7 18,0

3. Interne Politikbereiche 1.327,2 780,1 885,6] 1.016,0] 1.130,6
davon:

Forschung und technologische Entwicklung 589,1 490,0 6474 693,7 803,7|

Verbraucherschutz, Binnenmarkt, Industrie und TEN 151,6 156,9 80,1 120,9 97,6

Bildung, Jugend, Kultur, audiovisueller Bereich, Information 117,9 109,5 118,9 133,9 133,1

Energie, Euratom-Sicherheitsiiberwachung und Umwelt 17,7 18,6 15,8 25,3 34,9

Sonstige interne Politikbereiche 451,0 5,1 23,4 42,2 61,2

4. Sonstige Riickfliisse der EU *) 143,6 149,8 158,4 148,7 156,6|

Riickfliisse insgesamt 11.697,3| 10.594,9]| 11.745,4| 12.284,2| 12.242,4

Anteil an den Ausgaben der EU 13,7% 11,7% 11,7% 11,7% 11,5%

*) Diese Position erfasst lediglich die sonstigen Ausgaben der EU fiir ihre Verwaltungseinrichtungen in Deutschland.

Riickfliisse aus der EU nach Deutschland in geteilter Mittelverwaltung

Die Agrar- und Strukturfonds werden in der geteilten Mittelverwaltung durch-
gefiihrt. Unbeschadet der ihr zugewiesenen Verantwortung fiir die ordnungsge-
mafe Ausfiihrung des Haushaltsplans tibertragt die Kommission dabei Haushalts-
vollzugsaufgaben auf die Mitgliedstaaten. Dementsprechend iiberweist die EU die
Fordermittel an mitgliedstaatliche Verwaltungsstellen. Die Mitgliedstaaten arbei-
ten mit der Kommission zusammen, um sicher zu stellen, dass die Mittel nach
dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung verwendet werden. In
diesem Rahmen sind sie - ungeachtet der Verantwortung der Kommission - fiir die
Priifung der Fordervoraussetzungen, die Zahlung an die Endbegiinstigten, die Ab-

rechnung und die Kontrolle der Zahlungen zustindig.

Rd. 80 % dieser Verwaltungs- und Kontrolltdtigkeit wird in der GAP aufgrund
der foderalen Struktur Deutschlands auf der Ebene der Lénder durchgefiihrt.
Gleichwohl werden die Ausgaben der GAP national ausschlieBlich durch Kredite

des Bundes finanziert und den Landern zur Bewirtschaftung zugewiesen. Die na-
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tional anfallenden Finanzierungskosten werden durch den Bund alleine getragen.
Der Bund meldet die getdtigten kumulierten Ausgaben der Kommission, verein-

nahmt die Riickfliisse der EU und sorgt fiir eine Abldsung der nationalen Kredite.

Die Riickfliisse aus der Strukturpolitik an Deutschland verteilen sich - ver-
gleichbar zur GAP - ebenfalls im Verhiltnis von ca. 20 zu 80 auf Bund und Lin-
der. Die Verwendung der EU-Mittel erfolgt nach dem Prinzip der Kofinanzierung.
Dabei werden die nationalen StrukturmafBnahmen durch die EU bezuschusst. Die
nationalen Mittel stammen aus dem Bundes- bzw. dem jeweiligen Landeshaus-
halt; auch eine Beteiligung Dritter ist moglich. Der Bund beantragt ,,seine* EU-
Mittel direkt bei der Kommission. Die Lénder leiten ihre Antridge tiber den Bund

an die Kommission.

Finanzielle Abwicklung bei geteilter Mittelverwaltung

Die Mitgliedstaaten treten bei der geteilten Mittelverwaltung mit der Zahlung an
den Begiinstigten in Vorleistung, abgesehen von Vorauszahlungen der Kommissi-
on. AnschlieBend beantragen sie die Erstattung dieser Betrdge bei der Kommissi-
on. Bei Zweifeln an der Rechtskonformitét einer Zahlung entscheidet die Kom-
mission nach Anhorung des betreffenden Mitgliedstaates, welche Betrdge von der

EU-Finanzierung auszuschlieen sind.

Bei nicht gemeinschaftsrechtskonform geleisteten Agrarausgaben ist der Mit-
gliedstaat verpflichtet, die betreffenden Betrdge wieder einzuziehen. Gelingt dies
aus von ihm zu vertretenden Griinden nicht, so kann die Kommission den nicht
wieder eingezogenen Betrag dem Mitgliedstaat anlasten.** Unabhingig vom Aus-
gang des Wiedereinziehungsverfahren hat der Mitgliedstaat 50 % der nicht wieder
eingezogenen Betrdge dem EU-Haushalt zu erstatten, wenn die Wiedereinziehung

nicht innerhalb bestimmter Fristen gelingt (z. B. weil noch Gerichtsverfahren lau-

fen).*

Stellt der Mitgliedstaat bei den Strukturfonds fest, dass vom Begiinstigten er-
klarte Ausgaben nicht forderfahig sind, erfolgt die Einziehung durch Streichung
der Gemeinschaftsbeteiligung.46 Zudem kann die Kommission den Gemein-

schaftsbeitrag zu einem geforderten Programm unter bestimmten Voraussetzun-

44
45
46

Artikel 32 Abs. 4, 33 Abs. 5 VO (EG) Nr. 1290/2005.

Artikel 32 Abs. 5, 33 Abs. 8 VO (EG) Nr. 1290/2005.

Artikel 98 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1083/2006 des Rates mit allgemeinen Bestimmungen iiber den
Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europédischen Sozialfonds und den Koha-
sionsfonds.
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gen ganz oder teilweise aussetzen oder streichen, wenn das mitgliedstaatliche
Verwaltungs- und Kontrollsystem schwerwiegende Mingel aufweist oder die gel-

tend gemachten Ausgaben zu Unrecht geleistet wurden.*’

Gemeinsame Agrarpolitik

Im Jahr 2006 betrugen die Einnahmen Deutschlands aus der GAP rd. 6,6 Mrd. Eu-
ro. Fiir Deutschland haben die Zahlungen fiir Direktbeihilfen eine besondere Be-
deutung. Mehr als 70 % der Riickfliisse aus der EU nach Deutschland betrafen Di-
rektbeihilfen (vgl. Abbildung 9). Dieser Anteil sowie der Anteil an den Riickfliis-
sen fiir die Lagerung liegen iiber den durchschnittlichen Werten der anderen Mit-

gliedstaaten.
Abbildung 9

Riickfliisse aus der GAP nach Deutschland nach Ausgabenarten
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Uber die Verteilung der Riickfliisse aus der GAP auf Bund und Linder informiert
die Tabelle in Anhang 2.

Strukturpolitik

Die Riickfliisse im Bereich der Strukturpolitik erreichten im Jahr 2006 ein Volu-
men von rd. 4,4 Mrd. Euro (vgl. Tabelle 6). Das Schwergewicht der Forderung
der EU in Deutschland betraf den EFRE und den ESF (vgl. Abbildung 10). Fast
90 % der Riickfliisse wurden aus diesen Fonds finanziert. Wahrend aber der An-
teil der Einnahmen Deutschlands aus dem EFRE niedriger war als der entspre-
chende Anteil an den Ausgaben insgesamt fiir diesen Fonds, lagen die Riickfliisse

aus dem ESF uber dem EU-Durchschnitt.

7 Artikel 92, 98, 99 VO (EG) Nr. 1083/2006.
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Abbildung 10
Strukturfondsriickfliisse aus der EU nach Deutschland nach Mittelherkunft
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Eine Analyse der durch die Strukturfonds verfolgten Ziele bestitigt diese Situati-
on (vgl. Abbildung 11). In Deutschland wurden in der Forderperiode 2000 bis
2006 rd. 70 % der Strukturfondsmittel zur Forderung von Regionen mit Entwick-
lungsriickstand eingesetzt (Ziel 1; Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen und Berlin (Ost)-(auslaufend)), rd. 10 % fiir
Gebiete mit Strukturproblemen (Ziel 2; Teile der iibrigen Lander). Thr Anteil lag
aber unter dem Durchschnitt in der EU. Hingegen war der Anteil der Férderung
von Bildungs-, Ausbildungs- und Beschiftigungspolitiken (Ziel 3; alle Gebiete,
die nicht Ziel 1 unterfallen) hoher als der entsprechende Anteil in der EU, weil

diese Forderung von der Wirtschaftskraft des Mitgliedstaats unabhéangig ist.
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Abbildung 11

Strukturfondsriickfliisse aus der EU nach Deutschland nach Zielen
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Uber die Verteilung der Riickfliisse aus den Strukturfonds auf Bund und Lénder

informiert die Tabelle in Anhang 2.

Riickfliisse aus der EU in zentraler Mittelverwaltung

Im Gegensatz zu den Ausgaben fiir Agrar- und Strukturfonds werden die iiber-
wiegenden Ausgaben fiir interne Politikbereiche - entsprechend dem betreffen-
den Griindungsakt oder Programm - unmittelbar von der Kommission verwaltet.
Bei der zentralen Mittelverwaltung iibernimmt die Kommission die wesentlichen
Aufgaben, um die EU-Finanzmittel den Forderprogrammen entsprechend aus-

zugeben und deren ordnungsgeméfe Verwendung zu kontrollieren.

Finanzielle Abwicklung bei zentraler Mittelverwaltung

Die Forderprogramme sind grundsitzlich so gestaltet, dass sie die Erstattung der
von den Begiinstigten tatséchlich getétigten forderfahigen Ausgaben vorsehen.
Dabei ist insbesondere fiir jedes Programm die groBe Anzahl an Begiinstigten, die
in allen Mitgliedstaaten ansédssig sein konnen, zu beriicksichtigen. Dies macht es
schwierig, den Kontrollumfang und die Kosten dieser Kontrollen in Einklang zu

bringen.

Interne Politikbereiche
Bei den internen Politikbereichen hat fiir den Mitgliedstaat Deutschland die For-
derung von Forschung und technologischer Entwicklung die grofBte finanzielle

Bedeutung (vgl. Abbildung 12). Insgesamt flossen im Jahr 2006 rd. 1,1 Mrd. Euro
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fir die internen Politikbereiche von der EU an Deutschland zuriick, wovon iiber
70 % die Forschungsforderung betrafen. Hier liegt der Anteil der Finanzmittel der
EU, die an Deutschland gezahlt werden, deutlich hoher als der EU-Durchschnitt.
Hingegen sind die Riickfliisse fiir ,,Verbraucherschutz, Binnenmarkt, Industrie
und Transeuropéische Netze* nach Deutschland niedriger als im Mittel aller EU-
Staaten. Dabei lag der jéhrliche Zuwachs in den Jahren 2003 bis 2006 fiir
Deutschland jeweils deutlich tiber 10 %.

Abbildung 12
Riickfliisse aus der EU nach Deutschland fiir interne Politikbereiche
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Nettozahlerposition Deutschlands

Deutschland gehort zu den groBen Nettozahlern der EU (vgl. Tabelle 7). Der Sal-
do zwischen den Leistungen Deutschlands an die EU und den Riickfliissen aus der
EU nach Deutschland betrug im Zeitraum 2002 bis 2006 zwischen 5,9 Mrd. Euro
und 8,6 Mrd. Euro.

Tabelle 7

Salden Deutschlands in den Jahren 2002 bis 2006

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
in Millionen Euro

1. Leistungen Deutschlands an die EU 17.582,2| 19.203,1] 20.229,8] 20.136,3| 20.501,2
2. Riickfliisse aus der EU nach Deutschland 11.697,3| 10.594,9] 11.745,4] 12.284,2| 12.242,4
3. Finanzierungssaldo -5.884,9] -8.608,2| -8.484,4| -7.852,1] -8.258,8
nachrichtlich:

Operativer Haushaltssaldo It. EU-Kommission -4.954,0| -7.605,4| -7.140,4] -6.064,3] -6.331,2

Abweichung ggu. dem Finanzierungssaldo -930,9] -1.002,8] -1.344,0] -1.787,8] -1.927,6

Die Kommission bezieht den Teil der EU-Ausgaben, der fiir EU-Verwaltungs-
zwecke an Mitgliedstaaten zurilickflieBt, nicht in die Berechnung des operativen
Haushaltssaldos®® ein. Die so vorab korrigierten Leistungen Deutschlands an die
EU und der Saldo liegen nach dieser Berechnungsmethode um bis zu 1,9 Mrd.
Euro und damit bis zu 30 % niedriger als bei einem Vergleich der tatsdchlichen

Leistungen und Riickfliisse (vgl. Abbildung 13).
Abbildung 13

Leistungen von und Riickfliisse nach Deutschland

Millionen Euro

2002 2003 2004 2005 2006

OLeistungen Deutschlands an die EU B Rickflisse aus der EU fiir Deutschland

* Zur Berechnung s. Tz. 4.
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Teil I1T Finanzkontrolle von EU-Mitteln in Deutschland

8.1

Die externe Finanzkontrolle

Die ordnungsgeméfBe und wirtschaftliche Verwendung der EU-Mittel liegt glei-
chermaflen im Interesse der Gemeinschaft wie auch ihrer Mitgliedstaaten. Letzte-
res gilt insbesondere flir Deutschland als einem der grofen Nettozahler. Fiir die
geteilte Mittelverwaltung, auf die rd. 80 % der EU-Haushaltsmittel entfallen, fin-
det die Bewirtschaftung in Kooperation zwischen der fiir die gemeinschaftliche
Haushaltsfiihrung verantwortlichen Kommission und den Verwaltungen der Mit-
gliedstaaten statt (vgl. Tz. 6.2). Hierzu werden auf der Grundlage gemeinschafts-
rechtlicher Vorgaben in den Mitgliedstaaten Verwaltungs- und Kontrollsysteme
eingerichtet. Die entsprechenden Dienststellen und Einrichtungen nehmen ihre
Aufgaben als Bestandteil des verwaltungsinternen Kontrollverfahrens wahr und

unterstiitzen so die gesamtverantwortliche Kommission.

Neben diesen Einrichtungen der internen Finanzkontrolle agiert sowohl auf euro-
padischer als auch auf nationaler Ebene die externe Finanzkontrolle. Thre Aufgabe
ist es, unter Beriicksichtigung des Gemeinschaftsvertrages bzw. auf der Grundlage
nationaler Rechtsvorgaben in voller Unabhédngigkeit die Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung zu priifen. Damit sind die externen Finanzkontrollorgane nicht Be-
standteil des internen Kontrollrahmens der Gemeinschaft. Vielmehr besteht eine

klare Trennung zwischen interner und externer Kontrolle.

Organe der externen Finanzkontrolle

Die verschiedenen staatlichen Ebenen bei der Erhebung bzw. Verausgabung von
EU-Haushaltsmitteln spiegeln sich auch bei der Priifung durch die externe Fi-
nanzkontrolle wider. Auf der Ebene der EU arbeitet der Europdische Rechnungs-
hof als eigenstéindiges Organ. Auf der Ebene des Mitgliedstaats Deutschland wer-
den aufgrund der foderalen Struktur sowohl der Bundesrechnungshof als auch die

Rechnungshofe der Lander im Rahmen ihrer Zustédndigkeiten tatig.

Der Européische Rechnungshof
Der in Luxemburg anséssige Europdische Rechnungshof wurde im Jahr 1975 ein-
gerichtet und nahm seine Arbeit im Jahr 1977 auf. Seine Organisation und Aufga-

ben sind durch die Artikel 246 bis 248 EG-Vertrag geregelt. Der Europdische
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Rechnungshof ist - wie die Rechnungskontrollorgane Deutschlands - kollegial or-
ganisiert’ und unabhingig von den anderen Gemeinschaftsorganen. An der Spitze
steht ein Président, der fiir jeweils drei Jahre aus der Mitte der unabhéngigen Mit-
glieder gewéhlt wird. Die 27 Mitglieder selbst - einer je Mitgliedstaat - werden flir

sechs Jahre vom Rat nach Anhorung des Europdischen Parlaments ernannt.

Der Europédische Rechnungshof priift alle Einnahmen und Ausgaben der Europadi-
schen Union (sowie aller von der Gemeinschaft geschaffenen Einrichtungen) un-
ter dem Gesichtspunkt der Rechtmifigkeit und OrdnungsméBigkeit und soll fiir
ein effizientes Finanzmanagement sorgen. Er legt dem Europdischen Parlament
und dem Rat eine Erklirung liber die Zuverldssigkeit der Rechnungsfiihrung so-
wie iiber die Recht- und OrdnungsmiBigkeit der zugrunde liegenden Vorgénge
vor.”? Uber seine Titigkeit erstellt er einen Jahresbericht, der im Amtsblatt der

Europdischen Union verdffentlicht wird.

Mit seiner Priifungstatigkeit unterstiitzt der Europdische Rechnungshof das Euro-
pdische Parlament und den Rat bei der politischen Kontrolle iiber den EU-
Haushalt. Er gibt der Kommission Hinweise auf nicht ordnungsgeméfes oder un-
wirtschaftliches Verwaltungshandeln. Soweit sich seine Priifungsergebnisse auf
Feststellungen in den Mitgliedstaaten beziehen, sind sie auch Erkenntnisquellen

fiir die dort zustindigen Stellen.

Die Rechnungshdfe des Bundes und der Lénder

Die Verwaltung von EU-Mitteln ist Bestandteil der Wirtschaftsfiihrung von Bund
und Léndern. Damit zdhlt die Priifung der EU-Mittelbewirtschaftung zu den Auf-
gaben der voneinander unabhéngigen Rechnungshofe des Bundes und der Lénder.
Malstébe fiir die Priifungen sind neben der Recht- und OrdnungsmaéBigkeit vor al-
lem die Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit der Verwendung von Gemein-
schaftsmitteln in Deutschland. Das Gemeinschaftsrecht, insbesondere die Vor-
schriften iiber den internen Kontrollrahmen, wird hierbei beriicksichtigt. Den Prii-
fungen der Rechnungshéfe des Bundes und der Lander kommt erhebliche Bedeu-

tung unter dem Gesichtspunkt zu, dass ein frithzeitiges Aufdecken und ziigiges

*" In anderen Mitgliedstaaten der EU sind die Rechnungskontrollorgane zum Teil hierarchisch
nach dem ,,Auditor General*“ — Modell organisiert. Bei diesem Modell steht an der Spitze der
Institution eine unabhéngige Leitung, die das gesamte Kontrollorgan eigenverantwortlich fiihrt.
Beispiele fiir diese Organisationsform sind die Rechnungskontrollorgane des Vereinigten Ko-
nigreichs, der Niederlande und Schwedens.

Zuverlassigkeitserkldrung (ZVE) oder Declaration of Assurance (engl.) bzw. Déclaration
d’Assurance (franz.) (DAS).

50
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Abstellen etwaiger Médngel Finanzkorrekturen der Kommission vorbeugt.

Informelle Einrichtungen der Rechnungshofe

Bereits vor der Griindung des Europdischen Rechnungshofes gab es auf der dama-
ligen Gemeinschaftsebene ein Forum fiir die Erorterung von Fragen der externen
Finanzkontrolle im gemeinsamen Interesse. In diesem - im Zuge der Erweiterung
der Gemeinschaft mit gewachsenen - sog. Kontaktausschuss versammeln sich
einmal jdhrlich die Prasidentinnen und Prisidenten aller Obersten Rechnungskon-
trollorgane der EU und des ERH. Als Ergebnis des dortigen Meinungs- und Er-
fahrungsaustausches hat der Kontaktausschuss im Jahre 2003 Leitsdtze zur Zu-
sammenarbeit beschlossen. Danach sind Grundlagen fiir eine Kooperation insbe-

sondere

e gegenseitiges Vertrauen unter Wahrung der Gleichheit und Unabhéngigkeit
aller Beteiligten,

e cigene Entscheidung der Beteiligten, in moglichst vielféltigen Formen, The-
men und Interessenbereichen auf der Basis eindeutiger Vereinbarungen zu-

sammenzuarbeiten und

e gegenseitiger Austausch von Informationen iiber Ziele, Umfang und Ergeb-

nisse.

Um diese Leitsdtze praktisch umzusetzen, richtete der Kontaktausschuss Arbeits-
gruppen zu bedeutsamen Themenfeldern ein, an denen sich fiir den Mitgliedstaat

Deutschland der Bundesrechnungshof beteiligt.

Auf nationaler Ebene findet ebenfalls ein Informations- und Meinungsaustausch
statt. Hier treffen sich in regelmédBigen Abstinden die Prisidentinnen und Prisi-
denten der Rechnungshofe des Bundes und der Lander und erdrtern die Finanz-
kontrolle betreffende Fragen. Zu bedeutsamen Themenkreisen sind Arbeitskreise
der Rechnungshofe eingerichtet. Zur Optimierung der Zusammenarbeit der deut-
schen Rechnungshoéfe in EU-Angelegenheiten wurde im Jahre 2004 die Arbeits-
gruppe Europa unter der Federfiihrung des Bundesrechnungshofes eingerichtet.
Diese hat Empfehlungen ausgearbeitet, an denen sich die praktische Zusammen-
arbeit zwischen den deutschen Rechnungshéfen untereinander sowie mit dem Eu-

ropédischen Rechnungshof ausrichten soll.
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Kooperation zwischen den Organen der externen Finanzkontrolle

Die Zusammenarbeit zwischen den Rechnungspriifungsorganen der EU-Mitglied-
staaten und dem Européischen Rechnungshof besteht seit dessen Errichtung und
wurde zunehmend systematisiert und institutionalisiert. Artikel 248 Abs. 3 EG-
Vertrag legt fest, dass die Priifung in den Mitgliedstaaten in Verbindung mit den
einzelstaatlichen Rechnungspriifungsorganen erfolgt. Der Rechnungshof und die
einzelstaatlichen Rechnungspriifungsorgane arbeiten dabei unter Wahrung ihrer
Unabhéngigkeit vertrauensvoll zusammen. Durch die stirkere Verflechtung der
Zustindigkeiten der Verwaltungsstellen der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten
ist die Zusammenarbeit zwischen dem Europdischen Rechnungshof und den ein-
zelstaatlichen Rechnungspriifungsorganen {iber eine rein rechtliche Verpflichtung

hinaus zu einer praktischen Notwendigkeit geworden.

Kooperation zwischen dem Europdischen Rechnungshof und den Rechnungsho-
fen des Bundes und der Lander

Der Européische Rechnungshof unterrichtet die nationalen Rechnungshofe recht-
zeitig iiber die Planung und Durchfithrung seiner Priifungen. Die nationalen
Rechnungspriifungsorgane konnen entscheiden, ob und in welcher Form sie sich
an den Priifungen des Europédischen Rechnungshofes beteiligen wollen. In geeig-
neten Féllen unterstiitzen sie diese Priifungen, indem sie die Priiferinnen und Prii-
fer des Europdischen Rechnungshofes bei ihren Erhebungen in Deutschland be-

gleiten.

Kooperation zwischen den Rechnungshofen des Bundes und der Lander

Auch zwischen den Rechnungshofen des Bundes und der Linder findet ein re-
gelmiBiger EU-bezogener Informationsaustausch statt. Die Arbeitsplédne, die Prii-
fungen von EU-Mitteln vorsehen, werden ausgetauscht und ermdglichen es so,
Priifungstétigkeiten abzustimmen und vorhandene Priifungserkenntnisse anderer
Rechungspriifungsorgane bei den eigenen Priifungen zu beriicksichtigen. Um die-
ses Verfahren zu verbessern und zu beschleunigen, soll ein Datenbanksystem

entwickelt werden.

Aktuelle Entwicklungen im Bereich der externen Finanzkontrolle von
EU-Mitteln

Eine zentrale Aufgabe des Europdischen Rechnungshofes ist es, durch die Abgabe
einer Erkldrung gegeniiber dem Europidischen Parlament und dem Rat die Zuver-

lassigkeit der Rechnungsfithrung der Gemeinschaft sowie die Recht- und Ord-
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nungsmafBigkeit der zugrunde liegenden Vorgénge zu bestitigen (Art. 248 Abs. 1
EG-Vertrag). Die Zuverldssigkeitserkldarung als Priifbescheinigung des Europdi-
schen Rechnungshofs wurde auf Dringen der Regierungen Grofbritanniens und
der Niederlande mit dem Vertrag von Maastricht eingefiigt.”’ Seit der Einfiihrung
dieses Instruments (erstmalig fiir das Haushaltsjahr 1994) hat der Rechnungshof
(aber) stets nur eingeschrinkte Zuverlissigkeitserkldrungen erteilt, zuletzt im Sep-
tember 2007 fiir das Haushaltsjahr 2006. Da die Kommission bei der geteilten
Mittelverwaltung Haushaltsvollzugsaufgaben auf die Mitgliedstaaten iibertragen
hat,”* bezieht sich eine eingeschrinkte Zuverldssigkeitserklirung mittelbar auch

auf die Verwaltungstatigkeit der Mitgliedstaaten.

Im Rahmen des Entlastungsverfahrens fiir das Haushaltsjahr 2003 forderte das
Europdische Parlament in Anbetracht der stindig eingeschriankten Zuverldssig-
keitserklarungen des Europdischen Rechnungshofes neue Instrumente fiir die ge-
teilte Mittelverwaltung. Unter anderem schlug es die Einfiihrung von nationalen
Ex-post-Zuverldssigkeitserkldrungen seitens der ,,iéchsten politischen und gleich-
zeitig obersten Verwaltungsbehorden (z. B. Finanzminister)““ als Bescheinigungen
fiir das Funktionieren der internen Kontrollsysteme der mitgliedstaatlichen Ver-
waltungen vor.” Dies stieB auf Widerstand bei den meisten Mitgliedstaaten, die
im Ministerrat mehrheitlich die Auffassung vertraten, die bestehenden Pflichten
zur Abgabe von Erkldrungen auf der Verwaltungsebene seien bereits ein bedeu-
tendes Mittel fiir die Feststellung der Zuverlissigkeit.”* Die Kommission formu-
lierte daraufthin im Januar 2006 als neues Ziel, die bestehenden und zukiinftigen
Kontrollinstrumente zu optimieren. Sie wolle nunmehr auf Zusammenfassungen

der Zuverlissigkeitserkldrungen auf Verwaltungsebene hinwirken.”

Dieses zwischen den Organen konsensfdahige Ergebnis wurde in eine im Mai 2006

abgeschlossene ,,Interinstitutionelle Vereinbarung* {ibernommen.’® Die EG-
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»in einem spdten Stadium der Vertragsverhandlungen” und mit Unterstiitzung des Haushalts-
kontrollausschusses des Europdischen Parlaments, vgl. House of Lords, European Committee,
50th Report of Session 2005-06, ,,Financial management and Fraud in the European Union:
Perceptions, Facts and Proposals”, published 13 Nov. 2006, No. 123, Tz. 18

Artikel 53b EG-Haushaltsordnung.

Bemerkungen des Européischen Parlaments zum Entlastungsbeschluss fiir die Kommission,
Rn. 19 - 21, ABIL. L 196 vom 27.07.2005, S. 4.

Ratsdokument Nr. 13630/05 vom 08.11.2005, Abs. 12.

Eine dhnliche Auffassung vertrat der Bundesrat, s. Bundesrats-Drucksache Nr. 595/05, insb.
Rn. 9 und 10

MaBnahme 5 des Aktionsplans der Kommission fiir einen Integrierten Internen Kontrollrahmen
vom 17.01.2006 KOM (2006) 9 endg.

Interinstitutionelle Vereinbarung zwischen dem Europdischen Parlament, dem Rat und der
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Haushaltsordnung wurde fiir die geteilte Mittelverwaltung um den Passus erginzt,
dass die Mitgliedstaaten jedes Jahr auf angemessener Ebene eine Zusammenfas-
sung der Priifungen und Erklirungen unterbreiten.”’ Die jihrliche Zusammenfas-
sung war erstmals am 15. Februar 2008 vorzulegen. Der Inhalt der Zusammenfas-
sung wird fiir die Strukturfonds und die Gemeinsame Agrarpolitik in den Durch-
fithrungsbestimmungen zur EG-Haushaltsordnung und in Leitlinien der Kommis-

sion weiter konkretisiert.>®

Fiir das Europdische Parlament und die Kommission ist mit der jéhrlichen Zu-
sammenfassung der Entwicklungsprozess noch nicht abgeschlossen. Sie streben
weiterhin die Einfiihrung ,,nationaler Erklirungen® an.”” Einige Mitgliedstaaten®
stehen ,,nationalen Erkldrungen grundsitzlich positiv gegeniiber. Die niederldn-
dische Regierung hat auf freiwilliger Basis bereits flir die Haushaltsjahre 2006
und 2007 eine solche Erkldrung fiir den Agrarbereich abgegeben. Diese Erklarun-
gen wurden vom niederldndischen Rechnungshof gepriift, der iiber seine Feststel-
lungen dem nationalen Parlament berichtete.®' Fiir das Vereinigte Konigreich hat
das britische Finanzministerium ebenfalls eine Erkldrung erstellt, die die nationa-
len Priifungsfeststellungen des britischen Rechnungshofes beinhaltet.® In Déne-
mark hat die Regierung bisher keine ,,nationale Erkldrung* abgegeben. Unabhén-
gig hiervon hat aber der ddnische Rechnungshof fiir das Jahr 2006 die Zuverlds-
sigkeit der Rechnungslegung und die Recht- und OrdnungsmaéBigkeit der zugrun-
deliegenden Transaktionen fiir die EU-Fonds in Dénemark bestitigt.”® Die iiber-

wiegende Mehrheit lehnt ,,nationale Erkldrungen* jedoch weiterhin ab. Die Bun-
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Europédischen Kommission iiber die Haushaltsdisziplin und die wirtschaftliche Haushaltsfiih-
rung, Abs. 44, ABI. C 139 vom 14.06.2006, S. 1.

VO (EG, EURATOM) Nr. 1995/2006 des Rates vom 13.12.2006 zur Anderung der Verord-
nung (EG, EURATOM) Nr. 1605/2002 iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushalts-
plan der Européischen Gemeinschaften, ABI. L 390 vom 30.12.2006, S. 1.

VO (EG, Euratom) Nr. 478/2007 der Kommission vom 23.04.2007 zur Anderung der
Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2342/2002 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates {iiber die Haushaltsordnung fiir den
Gesamthaushaltsplan der Européischen Gemeinschaften, ABL. L 111 vom 28.04.2007, S. 13.
Bemerkungen des Europdischen Parlaments zur Entscheidung iiber die Entlastung der Kom-
mission fiir das Haushaltsjahr 2006, Abs. 4.

Niederlande, Vereinigtes Konigreich, Ddnemark und Schweden.

Algemene Rekenkamer, Report on the Dutch EU Member State Declaration 2006,
http://www.rekenkamer.nl/9282000/d/p419 _eu_state _declaration.pdf;

Algemene Rekenkamer, Report on the Dutch EU Member State Declaration 2007,
http://www.rekenkamer.nl/9282000/d/p441_report%200n%?20the%20dutch%20eu%20member
%?20state%20declaration%202007.pdf

HM Treasury, ,,Consolidated Statement of the use on EU Funds in the UK for the year ended
31 March 2007, http://www.hm-treasury.gov.uk./media/4/9/statement_eufunds170708.pdf
Rigsrevisionen, Audit of EU funds in Denmark,
http://www.rigsrevisionen.dk/media(454,1033)/Audit of EU funds 2006.pdf
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desregierung verwies in der Vergangenheit insbesondere darauf, dass es foderal
strukturierten Staaten wie Deutschland nicht mdglich sei, eine nationale Erkldrung
von einer zentralen Stelle abzugeben, da die Verantwortung fiir die der Mittelbe-
wirtschaftung zugrunde liegenden Vorgéinge iiberwiegend bei den Landesregie-

rungen liege.

Unter den deutschen Rechnungshofen wird eine Diskussion {iber das Instrument
der Zuverldssigkeitserkldrung durch die externe Finanzkontrolle und die Ausle-
gung des Art. 248 EG-Vertrag durch den Europdischen Rechnungshof sowie des-

sen Anforderungen an die Zuverlassigkeitsgewdhr gefiihrt.

Eine Zuverldssigkeitserklirung® ist ein im angelsichsischen Rechtskreis ge-
brauchliches Instrument der Internen Kontrolle. Sowohl im privaten als auch im
offentlichen Sektor handelt es sich um eine Erkldrung des Managements, mit der
es die kritische Priifung seiner unternehmens-/behdrdeneigenen Uberwachungs-
systeme und ihr Funktionieren versichert oder, wenn die Priifungen Méngel erge-
ben haben, diese offen deklariert. Damit wird {ibergeordneten Gremien eine
Uberwachung erforderlicher Mingelbeseitigungen ermdglicht bzw. eine verstirk-
te Haftungsgrundlage gegeniiber dem Management geschaffen. Ein ,,Statement of
Assurance eines externen Priifers beinhaltet dagegen eine Aussage iiber eine
Sonderpriifung, die fiir beabsichtigte Nutzer einen erhéhten Vertrauensgrad zu
den Aussagen eines Rechnungsabschlusses oder anderer relevanter Informationen,
wie z.B. eine Abschitzung der Effektivitit eines Internen Kontrollsystems liefern
soll. Hierzu muss regelmifig ein begriindeter Anlass bestehen.®” Ein ,,Statement
of Assurance* setzt eine anlassbezogene vertiefte Priifung voraus. Auch in der re-
guldren Abschlusspriifung finden vertiefte Priifungen respektive Priifungen
zugrunde liegender Vorginge nur anlassbezogen statt, etwa als Reaktion auf ein

besonders hoch eingeschitztes Priifungsrisiko.

Der Europédische Rechnungshof, der grundsétzlich nach internationalen Standards
priift, legt MaBstibe an seine Zuverlissigkeitserklirung an,’® die so in internatio-
nalen Standards wie den International Standard on Auditing oder den Richtlinien

der Internationalen Organisation der Obersten Rechnungskontrollbehdrden nicht

8 Statement of Assurance

65

66

a rational purpose for the engagement vgl. International Framework for Assurance Engage-
ments des International Auditing and Assurance Standard Boards, IAASB Handbook 2007,
insbesondere Tz. 8 und 17

Konfidenzniveau von 95 %, Wesentlichkeit von Fehlern bei 2 % des EG-Gesamthaushalts,
ERH-Broschiire ,,Die DAS-Methode®, 04.2007 (bis 2006 bei 1 %).
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vorgegeben sind. Es wird diskutiert, ob es objektiv moglich ist, eine positive Zu-
verlédssigkeitserklarung mit der geforderten Fehlerfreiheit zu erreichen. Der Euro-
pdische Rechnungshof selbst hat erklért, er befiirchte, seine Entscheidung, keine
uneingeschrankte Zuverladssigkeitserkldrung zu erteilen, konne missverstanden
werden.®” Auch der englische Auditor General duBerte, er konne ebenso wenig
wie der Europdische Rechnungshof eine positive Zuverldssigkeitserklarung abge-
ben, wenn von ihm gefordert wiirde, eine einzige Zuverldssigkeitserklarung iiber
samtliche Rechnungen der englischen Regierung in derselben Art und Weise ab-
zugeben, wie dies der Europédische Rechnungshof tut, eine Ansicht, die das engli-

sche House of Lords teilt.®®

Der Europidische Rechnungshof duflerte sich bislang zuriickhaltend in der Frage,
ob nationale Verwaltungserkldrungen zu dem politischen ,,Ziel einer positiven
Zuverlissigkeitserkldrung“® fiihren koénnen. Einerseits wiirden solche Erklirun-
gen fir ihn ,wertvolle Informationen iiber die Ausfilhrung des EU-
Haushaltsplans® enthalten, andererseits wéren sie ,.keine Priifungsnachweise, die
kategorische Schliisse zulassen.“”" Der Bundesrechnungshof hat im laufenden
Jahr erstmals eine Priifung der Zusammenfassungen nach Artikel 53b EG-
Haushaltsordnung durchgefiihrt. Uber deren Ergebnis hat er dem Haushaltsaus-
schuss und dem Ausschuss fiir Angelegenheiten der EU des Deutschen Bundesta-
ges berichtet und gleichzeitig den Europédischen Rechnungshof sowie die Rech-

nungshofe der Lander unterrichtet.

Die deutschen Rechnungshofe sehen Gespréachsbedarf iiber Form und Inhalt sowie
die Voraussetzungen der Zuverléssigkeitserklirung des Europdischen Rechnungs-
hofs, fiir den nach ihrer Ansicht der Kontaktausschuss des Europdischen Rech-
nungshofs und der Obersten Rechnungskontrollbehorden der Mitgliedstaaten ein
geeignetes Forum wire. Sinnvoll erscheint ihnen auch, dass mitgliedstaatliche
Parlamentarier, fachkundig beraten, in eine Diskussion mit den Parlamentariern

des Haushaltskontrollausschusses des Europdischen Parlaments eintreten.

House of Lords, European Committee, 50th Report of Session 2005-06, Tz. 146

a.a.0., No. 22.

s. zuletzt Entlastungsbeschluss des Europiischen Parlaments vom 22.4.2008 zur Ausfiihrung
des Gesamthaushaltsplans der EU fiir das Haushaltsjahr 2006.

Stellungnahme 6/2007, Abs. XIV, ABI. C 216 vom 14.09.2007, S. 3.
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Ausgewihlte Ergebnisse aus Priifungen von EU-Mitteln in
Deutschland

Ubergreifende Priifungen

Bundesrechnungshof:
Mangelhafte Anwendung des Vergaberechts’

(0) Der Bundesrechnungshof hat im Jahr 2003 iibergreifend die Vergabe offentli-
cher Auftrige durch den Bund unter besonderer Beriicksichtigung des EG-
Vergaberechts gepriift. Einbezogen waren eine Vielzahl oberster und nachgeord-
neter Bundesbehorden, bundesunmittelbare Anstalten des dffentlichen Rechts so-
wie Zuwendungsempfdnger des Bundes. Daneben fanden auch Priifungen bei
Landesdienststellen statt, die mit der Vergabe von Bauauftrigen des Bundes be-

traut sind.

Der Bundesrechnungshof hat das Vergabeverhalten der von ihm gepriiften offent-
lichen Auftraggeber als unzureichend bewertet. Ev hat beanstandet, dass geltende
Vergabevorschriften nicht beachtet wurden. Das kann zu unwirtschaftlichen Be-
schaffungen fiihren, die den Bundeshaushalt unnétig belasten. Auflerdem drohen
Schadensersatzanspriiche unterlegener Bieter und Sanktionen durch die EG. Eine
Missachtung von EG-Vergaberecht konnte dariiber hinaus mit einer Aussetzung

europdischer Fordermittel geahndet werden.

(1) Die Mitgliedstaaten miissen die im EG-Vertrag enthaltenen Grundfreiheiten
freier Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital und das allge-
meine Diskriminierungsverbot unmittelbar auf alle Auftragsvergaben anwenden.
Nationales Vergaberecht muss diesen Grundsdtzen und den Vorgaben des EG-

Vergaberechts entsprechen.

Der Bundesrechnungshof stellte bei seiner Priifung eine sehr hohe Anzahl frei-
héndiger Vergaben fest. Gro3e Auftrage wurden oft nicht vorschriftsméBig euro-
paweit ausgeschrieben. Die EU wurde nach dem Zuschlag bei europaweiten Ver-
gabeverfahren teilweise nicht oder verspitet oder mit einem unzutreffenden Inhalt

unterrichtet. Verdingungsunterlagen waren héaufig diskriminierend und Angebots-

"' Bemerkung Nr. 3 2004 und Ergebnisbericht 2006 S. 13
http://bundesrechnungshof.de/veroeffentlichungen/bemerkungen-jahresberichte
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bewertungen nicht objektiv. Die Dokumentation der getroffenen MaBnahmen und
Entscheidungen einschlieBlich des Vergabevermerks gab bei allen gepriiften Stel-
len Anlass zu Beanstandungen. Einige der gepriiften Stellen lieBen das Vergabe-

verfahren in seinen unterschiedlichen Phasen in einer Hand.

(2) Der Bundesrechnungshof hat bei seinen Priifungen grundlegende Méngel bei
Vergabeverfahren und eine unzureichende Akzeptanz des Vergaberechts feststel-
len konnen. Freihdndige Vergaben in bis zu 90 % der Fille, die regelmiBige Ver-
gabe grofler Auftridge in nationalen Verfahren, diskriminierende Ausschreibungs-
unterlagen und mangelhafte Angebotsbewertungen stehen im Widerspruch zu den
Grundsédtzen des europdischen Vergaberechts. Diese Defizite diirften zu dem
Mangel an Wettbewerb und der geringen Beteiligung auslédndischer Bieter erheb-

lich beigetragen haben.

Die unzureichende Dokumentation des Vergabevermerks wirkt sich negativ auf
Rechtsschutzverfahren aus. Dies wurde wiederholt von nationalen und européi-

schen Gerichten festgestellt.

Fehlende organisatorische und personelle Trennung in den unterschiedlichen Pha-
sen des Vergabeverfahrens wird dem Ziel der Korruptionspravention als wesentli-

ches Anliegen des europiischen Vergaberechts nicht gerecht.

Die bisher vom federfiihrenden Bundesministerium ergriffenen Mafnahmen tru-
gen zwar zu Biirokratieabbau und Deregulierung bei, konnten jedoch wenig daran
dndern, dass in vielen Behorden offensichtlich die Bereitschaft fehlt, sich wettbe-

werbsgerecht zu verhalten.

(3) In seiner Stellungnahme hat das Bundesministerium ausgefiihrt, es habe keine
rechtlichen Moglichkeiten, 6ffentliche Auftraggeber zur Einhaltung des Vergabe-
rechts zu verpflichten. Es gehe davon aus, dass ein vereinfachtes und verstiandli-
cheres Vergaberecht zu einer hoheren Akzeptanz und besserer Handhabung bei
offentlichen Auftraggebern fithren werde. Dadurch sei auch zu erreichen, dass die
Anforderungen des Vergaberechts sorgfiltiger beachtet wiirden. Fiir eine entspre-

chende Reform des Vergaberechts setze es sich ein.

(4) Die vom Bundesrechnungshof festgestellten typischen Méngel bei Auftrags-
vergaben des Bundes sind iiberwiegend keine Bearbeitungsfehler im Rahmen
grundsitzlich ordnungsgemiller Vergabeverfahren. Sie sind in erster Linie auch

keine Folge zu komplizierter und detailiiberfrachteter Vorschriften. Vielfach igno-
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rierten die Auftraggeber vielmehr grundlegende Prinzipien des Vergaberechts.
Dazu gehoren der Grundsatz offentlicher Ausschreibung, das Diskriminierungs-
verbot und das Prinzip der fairen und nachpriitbaren Angebotsbewertung. Verein-
fachte Vergabeverfahren allein schaffen kein Bewusstsein fiir die Einhaltung des
Vergaberechts. Das Bundesministerium sollte im Rahmen der anstehenden Novel-
lierung und durch flankierende MaBBnahmen gegeniiber den Ressorts die Akzep-

tanz fiir wettbewerbsgerechtes Verhalten steigern.

Fehlerhafte Vergabeverfahren bergen Risiken und kénnen zu Schadensersatzan-
spriichen von Bietern fiihren. Deshalb sollte sich das flir Vergaberecht federfiih-
rende Bundesministerium nicht nur um Biirokratieabbau bemiihen, sondern auch
nachdriicklich auf die Einhaltung des geltenden nationalen wie auch des EG-

Vergaberechts hinwirken.

(5) Der Rechnungspriifungsausschuss des Deutschen Bundestages hat sich den
Empfehlungen des Bundesrechnungshofes angeschlossen und das Bundesministe-

rium um einen Bericht gebeten.

Das Bundesministerium hat diesen vorgelegt und darin angekiindigt, eine Verein-
fachung und Modernisierung des Vergaberechts im bestehenden Rechtssystem
anzustreben und hierzu einen Gesetzentwurf vorzulegen. Das Ergebnis dieser Re-
formbemiihungen ist derzeit noch nicht absehbar. Es bleibt abzuwarten, ob hierbei
wirksame Regelungen fiir eine effektive Durchsetzung und fiir eine hohere Ak-

zeptanz des Vergaberechts getroffen werden.

Bundesrechnungshof:
Umsetzung von EG-Richtlinien in Deutschland”

(0) Bei der Umsetzung von EG-Richtlinien kam es in der Vergangenheit im Ver-
antwortungsbereich der Bundesregierung zu erheblichen Verzogerungen. Die
Kommission leitete zahlreiche Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland
wegen Uberschreitung der Umsetzungsfristen ein. Im Friihjahr 2004 beschloss
die Bundesregierung ein Mafinahmenpaket, das zu wesentlichen Verbesserungen
bei der Richtlinienumsetzung fiihrte. Eine auf Empfehlung des Bundesrechnungs-
hofs eingefiihrte Datenbank trdgt zur Einhaltung der Umsetzungsfristen bei.

7 Zur Einrichtung einer Datenbank fiir die Richtlinienumsetzung: Bemerkungen 2005 zur Haus-
halts- und Wirtschaftsfilhrung des Bundes, Nr. 55, Bundestags-Drucksache 16/160,
http://bundesrechnungshof.de/veroeffentlichungen/bemerkungen-jahresberichte/bemerkungen-
2005.pdf
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(1) Der Bundesrechnungshof hat in den Jahren 2003 und 2004 die Koordinierung
und Abstimmung innerhalb der Bundesregierung bei der Umsetzung von EG-
Richtlinien (Art. 249 EGV) gepriift und seither die weitere Entwicklung beobach-
tet.

Die Mitgliedstaaten miissen EG-Richtlinien innerhalb einer bestimmten Frist in
nationales Recht umsetzen. Geschieht dies nicht, so drohen ihnen neben Schaden-
ersatzanspriichen Dritter erhebliche Zwangsgeldzahlungen. Um derartige finan-
zielle Nachteile zu vermeiden, ist das flir die Koordinierung innerhalb der Bun-
desregierung zustindige Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie auf
eine wirksame Fristenkontrolle angewiesen. Es wirkt darauf hin, dass die feder-

filhrenden Ressorts die gesetzten Fristen einhalten.

Deutschland setzte in den Jahren 1998 bis 2003 die Mehrzahl aller Richtlinien
verspatet um, was die Einleitung einer Vielzahl von Vertragsverletzungsverfahren
zur Folge hatte. Im Vergleich mit dem Umsetzungsstand in den anderen EU-
Mitgliedstaaten belegte Deutschland bis zum Jahr 2003 iiberwiegend einen der

hinteren Plétze.

Als Griinde fiir die verspatete Umsetzung fiihrte die Bundesregierung u. a. Perso-
nalmangel, aus ihrer Sicht zu kurze Umsetzungsfristen, die beabsichtigte Verbin-
dung der Richtlinienumsetzung mit anderen Rechtsetzungsvorhaben und Proble-
me bei der Auslegung der Richtlinien an. In einigen Fillen versandte das zustédn-
dige Fachressort seinen Referentenentwurf erst nach Ablauf der jeweiligen Um-

setzungsfrist.

Die Bundesregierung stiitzte die Fristenkontrolle auf eine rund zwanzig Jahre alte
Datenbank. Nur von einem einzelnen PC-Arbeitsplatz aus konnte auf die Daten
zugegriffen werden. In der Datenbank fehlten wesentliche Angaben, so die Zeit-
pline der federfiihrenden Ressorts fiir die einzelnen Umsetzungsschritte. Die Fris-
tenkontrolle durch das koordinierende Bundesministerium beschrinkte sich auf
ein Erinnerungsschreiben an das federfiihrende Ressort kurz vor Ablauf der Um-

setzungsfrist und ein weiteres Schreiben sechs Monate nach Fristablauf.

Seit dem Jahr 2002 versuchte das koordinierende Bundesministerium, ein Pro-
gramm fiir ein zeitgemdBes Datenbanksystem zu entwickeln. Ein im Friihjahr
2004 beschlossenes Maflnahmenpaket der Bundesregierung hat die Richtlinien-

umsetzung deutlich verbessert.
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(2) Der Bundesrechnungshof hat dem Bundesministerium im Mai 2004 u. a. emp-
fohlen, umgehend ein neues Datenbanksystem zur Verbesserung der Fristenkon-

trolle einzufithren.

(3) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie ist der Empfehlung
gefolgt und hat ein Datenbanksystem mit der Bezeichnung ,,Eurico® eingefiihrt.
Die federfiithrenden Ressorts konnen online auf ,,Eurico® zugreifen. Aus den Da-
ten, die das System auf diese Weise erhélt, werden automatisch Umsetzungsplidne

erstellt.

(4) Der Bundesrechnungshof wird die Koordinierung der Richtlinienumsetzung
innerhalb der Bundesregierung und deren Unterstiitzung durch ,,Eurico® weiter

beobachten.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg:
EU-Fordermittel”

(0) Ein zentraler Uberblick iiber Hohe, Verwendung und Wirksamkeit der nach
Hamburg fliefsenden EU-Mittel sowie der sie ergdnzenden hamburgischen Haus-

haltsmittel fehlt bisher.

(1) Die Europdische Union (EU) unterstiitzt mit einer Vielzahl von Forderpro-
grammen und -mitteln die Erreichung ihres Ziels, die EU bis 2010 zum wettbe-
werbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu

machen.”* Auch Hamburg erhlt in nennenswertem Umfang EU-Férdermittel.
Die Forderangebote lassen sich grob in zwei Kategorien unterscheiden:

¢ in die Strukturfonds - das sind insbesondere der Européische Fonds fiir regio-
nale Entwicklung (EFRE) und der Europiische Sozialfonds (ESF) - sowie in
den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen

Raums (ELER) und
¢ in die den einzelnen Politikbereichen der EU zugeordneten Aktionsprogramme.

Die Strukturfonds sollen dazu beitragen, die wirtschaftlichen und sozialen Unter-
schiede zwischen den europdischen Regionen auszugleichen. Hamburg wird in

der aktuellen Forderperiode 2007 — 2013 aus den Fonds EFRE und ESF insgesamt

7> Jahresbericht 2008, Tzn. 48 - 55.
™ Zielsetzung der Lissabon-Strategie, von den Staats- und Regierungschefs der EU im Jahr 2000
beschlossen und im Jahr 2005 reformiert.
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rund 126 Mio. Euro erhalten.” Uber ELER werden Hamburg rund 25 Mio. Euro

zufliefen.

Mittel im Rahmen von Aktionsprogrammen werden bereitgestellt, um in den un-
terschiedlichsten Bereichen innovative Maflnahmen und Projekte EU-weit zu fi-
nanzieren.”® Diese Mittel miissen im Wettbewerb direkt bei der Kommission oder
bei beauftragten Kontaktstellen beantragt werden, wihrend die Mittel der Struk-
tur-/Agrarfonds den Mitgliedstaaten in der vorgesehenen Hohe zur Verfiigung ge-

stellt und von diesen bewirtschaftet werden.

Forderungen der EU bedingen in der Regel eine Kofinanzierung durch den Be-
giinstigten, so dass bei Verwaltung oder Inanspruchnahme durch 6ffentliche Stel-
len im Mitgliedstaat regelméBig landeseigene Haushaltsmittel als Komplemen-

tarmittel bereit zu stellen sind.”’
Zentraler Uberblick iiber EU-Mittel in Hamburg

(1) Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die fiir die Durchfiihrung der Fachauf-
gaben zustindigen Behdrden die Fordermittel jeweils in eigener Zustandigkeit be-
antragen und verwalten. Daten iiber Hohe, Verwendung und Erfolg eingesetzter

EU-Mittel werden nicht zentral erfasst.

Der Senatskanzlei obliegt die politische und fachliche Steuerung der Interessen-
vertretung Hamburgs gegeniiber der EU. Sie betreut in diesem Zusammenhang
einen behdrdeniibergreifenden Arbeitskreis. Mit EU-Fordermitteln ist sie nur be-
fasst, soweit sie solche Mittel selbst verwaltet oder die Beantwortung von Anfra-

gen aus der Biirgerschaft koordiniert.

Die Finanzbehorde mit ihrer an die dezentrale Budgetverantwortung der Behorden
angepassten Organisation fliihrt den Hamburgischen Haushalt kapitelweise. Im
Einzelplan 9.2 besteht ein aktuell mit bis zu 2,5 Mio. Euro ausgestatteter behor-
dentibergreifender Verstarkungstitel. Hieraus konnen Finanzierungsbeitrige ge-
leistet werden, falls es den Behorden nicht moglich ist, die fiir eine EU-Forderung

erforderlichen Komplementarmittel allein aufzubringen.

7 Die Mittel dienen der Umsetzung wichtiger Infrastrukturvorhaben und MaBnahmen bzw. Pro-
jekte zur Bekdmpfung und Verhinderung von Arbeitslosigkeit sowie zur Forderung kleiner und
mittelstandischer Unternehmen.

7% Hauptzielsetzung ist die Forderung transnationaler Projektzusammenarbeit zwischen Partnern
innerhalb der Gemeinschaft (Erfahrungsaustausch und Wissenstransfer).

77 So standen z .B. 2005 55,3 Mio. Euro nach Hamburg geflossener EU-Mittel 29,8 Mio. Euro
Komplementirmittel im Landeshaushalt gegentiber.
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Fiir eine Koordination der Einwerbung von EU-Mitteln fehlt es bereits an einer

zentralen Zusammenfiithrung der Daten.

Der Rechnungshof hat des weiteren festgestellt, dass die hamburgischen Behor-
den, die Interessenten iiber Fordermittel beraten, nur teilweise Informationen iiber
an Dritte gerichtete Forderangebote auf ihren behordeneigenen Internetseiten zur
Verfligung stellen. Die vorhandenen Informationen sind zwar umfangreich, je-
doch uniibersichtlich. Dies kann Interessenten den im Rahmen von Aktionspro-
grammen ohnehin anspruchsvollen Zugang zu EU-Fordermdglichkeiten zusétzlich
erschweren und trdgt damit Vorgaben der EU hinsichtlich der Transparenz von

Angeboten78 nicht vollstindig Rechnung.

(2) Im Ergebnis gibt es in der hamburgischen Verwaltung keine Stelle, die jeder-
zeit einen zentralen Uberblick iiber alle nach Hamburg flieBenden EU-
Fordermittel, die aus dem Hamburgischen Haushalt dazu aufgewendeten Kom-
plementérmittel sowie deren Verwendung und Wirksamkeit hat. Damit fehlt auch
eine Grundlage fiir eine behordentibergreifende Koordination der Aufgabenwahr-
nehmung sowie des Informationsflusses. Diese Daten sind Voraussetzung fiir eine
behordeniibergreifende Planung, Koordination, Steuerung und Wirksamkeitskon-
trolle. Erst auf ihrer Grundlage konnte auch beurteilt werden, ob Hamburgs An-
strengungen und Erfolge bei der Akquirierung von EU-Fordermitteln der Gewich-
tung der europapolitischen Schwerpunkte des Senats entsprechen oder wie erfolg-
reich in Hamburg im Vergleich zu anderen EU-Mittel eingeworben werden. Dar-
iiber hinaus besteht bislang auch keine zentrale Informationsmdglichkeit fiir Inte-
ressenten, liber die in Hamburg gegebenen Moglichkeiten, Voraussetzungen und
Wege der Inanspruchnahme von EU-Fordermitteln vollstindig Auskunft zu erhal-

ten.

Der Rechnungshof hat die Senatskanzlei um Priifung gebeten, wie an zentraler
Stelle die in Hamburg vorhandenen Informationen zu EU-Fordermitteln bereitge-
stellt werden konnen. Des weiteren hat der Rechnungshof die Senatskanzlei um
Priifung gebeten, wie die Informationsmoglichkeiten fiir Interessenten insbeson-
dere fiir die Teilhabe an EU-Aktionsprogrammen zusammengefiihrt und verbes-

sert werden konnen.

" Vgl. VO (EG) Nr. 1828/2006.
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Berichterstattung gegeniiber der Biirgerschaft

(1) Kenntnis iiber GroBenordnung und Verwendung nach Hamburg flieBender

EU-Mittel erhilt die Biirgerschaft vom Senat bisher allein wie folgt:

e Seit 2002 jdhrlich mit einer Drucksache iiber die Ziele und Schwerpunkte sei-
ner Europapolitik sowie diesbeziigliche Aktivititen; dieser Bericht geht teil-
weise auch auf die Teilhabe Hamburgs an Férderprogrammen und -mitteln ein,

schafft jedoch keinen vollstindigen Uberblick;

¢ mit dem Finanzbericht alle zwei Jahre iiber die strategischen Leitbilder des Se-
nats, finanzpolitische Rahmenbedingungen, Zielsetzungen und Haushaltsrisi-
ken; EU-Fordermittel werden hier zwar erwihnt, aber - da auch nicht Intention

des Finanzberichts - weder zusammenhangend noch vollstindig dargestellt;

e anlassbezogen im Rahmen der Beantwortung Grofler und Kleiner Anfragen
iiber Fordermittel der EU sowie aus dem Hamburgischen Haushalt eingesetzte

Komplementdrmittel.

(2) Die Hohe der gewihrten EU-Férdermittel”” und der aus dem Landeshaushalt
aufgewendeten Komplementiarmittel rechtfertigt - auch im Sinne einer wirksamen
Ausiibung des Budgetrechts - eine gesonderte Berichterstattung an die insoweit
auf verbesserte Information angewiesene Biirgerschaft. Der Rechnungshof hat die
Senatskanzlei und die Finanzbehérde um Priifung gebeten, ob der Biirgerschaft
kiinftig regelméBig tiber die von Hamburg beantragten sowie gewdhrten Forder-
mittel und mit den durch diese Fordermittel finanzierten Projekte und deren Er-

gebnisse berichtet werden sollte, und Hinweise zu dem moglichen Inhalt gegeben.
Stellungnahme des Senats®’

Hinsichtlich einer transparenten Darstellung der nach Hamburg flieBenden EU-
Mittel aus Aktionsprogrammen stimmt die Senatskanzlei dem Rechnungshof zu,
dass eine regelmdfige und formalisierte Abfrage der fiir Hamburg bewilligten
Fordermittel moglich und sachgerecht wire. Hierzu will sie den betroffenen
Fachbehorden die Einrichtung einer zentralen Datenbank als Grundlage fiir eine
Veroffentlichung in der Drucksache Europapolitische Schwerpunkte des Senats

vorschlagen.

7 Vgl Tz 1.
% Biirgerschaftsdrucksache 19/378 vom 20.05.08
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Zu den Fonds hat der Senat beziiglich des Zu- und Abflusses sowie der Verwen-
dung der EU-Fordermittel inzwischen in der aktuellen Biirgerschaftsdrucksache
,.Europapolitische Schwerpunkte des Senats“®' zusammenfassend berichtet. Zu-
sédtzlich sollen die Informationsmoglichkeiten verbessert und dazu die Daten an

einer Stelle auf einer Internetseite zusammengetfasst werden.

Um eine bessere Abstimmung der Fachbehorden zu erreichen, soll zudem eine
Arbeitsgruppe eingerichtet werden, die die mit EU-Forderprogrammen befassten

Behorden zusammenbringt und deren Aktivititen koordiniert.

Die Interessenten zuginglichen Informationen iiber EU-Férdermoglichkeiten will
die Senatskanzlei durch eine eigenstindige Rubrik auf der Internet-Seite ,,Ham-
burg und Europa“ mit Hinweisen und Links zu einschldgigen Internetseiten
verbessern. Ab 2008 soll auch das Beratungsangebot flir Interessenten an EU-
Fordermitteln durch Einrichtung eines Informationszentrums unter dem Dach der

Innovationsstiftung Hamburg optimiert werden.

Priifungen im Bereich der Mehrwertsteuer-Eigenmittel

Bundesrechnungshof:
Unterschiedliche Verfahrensweisen bei der innergemein-
schaftlichen Umsatzsteuerkontrolle™

(0) Die gemeinsame Priifung des Bundesrechnungshofes mit dem Obersten Kon-
trollamt der Tschechischen Republik (nachfolgend NKU) hat u. a. gezeigt, dass
die innergemeinschaftliche Umsatzsteuerkontrolle trotz gemeinschaftsrechtlicher
Grundlage und der damit angestrebten Harmonisierung der Umsatzsteuersysteme
durch (zuldssige) unterschiedliche Verfahrensweisen in den einzelnen Mitglied-

Staaten nach wie vor schwierig ist.

Dies betraf in erster Linie das Registrierungsverfahren, die grenziiberschreiten-
den Personenbeforderungsleistungen von Busunternehmen mit nicht im Inland
zugelassenen Kraftomnibussen, das Verfahren zur Bearbeitung von Zusammen-

fassenden Meldungen, das Risikomanagement und den grenziiberschreitenden In-

81

18/7547 vom 11.12.2007

82 Administration of the Value Added Tax“(the Czech Republic and Germany; audit 06/27);

http://www.nku.cz/downloads/ostatni-publikace/paralelni-kontroly-spravy-dph-cr-srn-2008.pdf



- 60 -

formationsaustausch.

(1) Der Bundesrechnungshof hat in den Jahren 2006/2007 mit dem NKU eine bi-
laterale Priifung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer durchgefiihrt. Die Idee zu ei-

ner solchen Priifung ist beim VI. EUROSAI-Kongress in Bonn entstanden.™

Im Zuge der Vorbereitung mussten sich die Priifer der beteiligten Rechnungshofe
zundchst mit dem rechtlichen Rahmen und den Verfahren der Umsatzsteuerver-
waltung in der Tschechischen Republik und in Deutschland vertraut machen. Auf
der Grundlage dieser Informationen und nach einer Testphase wurden unter dem
iibergreifenden Thema ,,Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden auf dem Ge-
biet der Mehrwertsteuer gemall Verordnung 1798/2003 des Rates und Verordnung
1925/2004 der Kommission* folgende Priifungsthemen vereinbart:

e Registrierung zur Mehrwertsteuer

e Umsatzbesteuerung grenziiberschreitender Personenbeforderungsleistungen

von Busunternehmen mit nicht im Inland zugelassenen Kraftomnibussen
e Bearbeitung von Zusammenfassenden Meldungen (ZM-Verfahren)
e Risikomanagement
¢ Internationaler Auskunftsaustausch - Analyse ausgewéhlter Félle.
Dariiber hinaus wurde vereinbart, bestimmte statistische Daten auszutauschen.

Nach dem Abschluss einer Vereinbarung iiber die Zusammenarbeit zwischen den
beiden obersten Rechnungskontrollbehdrden, die von den Prédsidenten im Juni
2006 unterzeichnet worden war, konnten die parallelen Priifungshandlungen be-

ginnen. Die ortlichen Erhebungen wurden im Mérz 2007 abgeschlossen.
Registrierungsverfahren

(1) Die Registrierungsverfahren in beiden Staaten unterscheiden sich. Wéhrend in
Deutschland die Unternehmer unabhédngig von der Hohe ihres Umsatzes regist-
riert werden, ist in der Tschechischen Republik neben anderen das wesentliche
Kriterium fiir die Registrierung die Uberschreitung der im Umsatzsteuergesetz
festgelegten Umsatzschwelle. In der Tschechischen Republik erhalten die Steuer-
pflichtigen nur eine einzige Steuer-Identifikationsnummer, die sie auch fiir inner-

gemeinschaftliche Umsitze verwenden. In Deutschland erhélt der Steuerpflichtige

3 EUROSALI = European Organisation of Supreme Audit Institutions (Europdische Organisation
der Obersten Rechnungskontrollbehdrden)
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fiir Zwecke der Umsatzsteuer eine nur fiir inldandische Umsitze geltende Steuer-
nummer. Will der deutsche Steuerpflichtige innergemeinschaftliche Umsétze téti-
gen, muss er die Erteilung einer besonderen Umsatzsteuer-Identifikationsnummer

beantragen.

(2) Aus den unterschiedlichen Registrierungsverfahren ergeben sich Probleme im
innergemeinschaftlichen Handel. Der Bundesrechnungshof hat daher dem Bun-
desministerium empfohlen, auf EU-Ebene dafiir einzutreten, dass sich die Regist-
rierungsverfahren auf der Grundlage des deutschen Verfahrens anndhern, zumin-
dest aber die Registrierungsvordrucke der EU-Mitgliedstaaten ausgetauscht und in
englischer Sprache aufgelegt werden.

Umsatzbesteuerung grenziiberschreitender Personenbeforderungsleistungen
von Busunternehmen mit nicht im Inland zugelassenen Kraftomnibussen

(1) Im Gegensatz zur nationalen Rechtslage sind in der Tschechischen Republik
Umsétze der Personenbeforderung, die sich auf mehrere Mitgliedstaaten und/oder
auch das Drittlandsgebiet erstreckt, steuerfrei mit Anspruch auf Vorsteuerabzug.
Somit werden dort keine personellen Ressourcen zur Feststellung von steuer-

pflichtigen Personenbefoérderungsumsitzen gebunden.

(2) Der Bundesrechnungshof hat daher dem Bundesministerium empfohlen, mit
Nachdruck auf EU-Ebene darauf hinzuwirken, dass die arbeitsaufwéndige und
missbrauchsanfillige Regelung der Besteuerung nach zuriickgelegten Streckenan-
teilen tiberdacht und EU-weit eine kontrollierbare und die personellen Ressourcen

schonende Regelung eingefiihrt wird.
Bearbeitung von Zusammenfassenden Meldungen

(1) Zusammenfassende Meldungen werden in Deutschland beim Bundeszentral-
amt fiir Steuern (BZSt) abgegeben.** Die Meldungen enthalten die Betrige der in-
nergemeinschaftlichen Lieferungen, die ein umsatzsteuerlich registrierter Unter-
nehmer unter seiner Umsatzsteuer-Identifikationsnummer im jeweiligen Melde-
zeitraum ausgefiihrt hat. Diese hat er auch in seiner Umsatzsteuer-Voranmeldung
bzw. Umsatzsteuererklirung® anzugeben, die jedoch beim Finanzamt abzugeben

ist. Ein Abgleich der gemeldeten Betrdge findet derzeit mangels Zugriffsmoglich-

% Das BZSt ist in dieser Funktion zentrales Verbindungsbiiro (Central Liaison Office = CLO) im
Sinne der Verordnung 1798/2003.

% Mit der Umsatzsteuerklirung (Jahreserklirung) konnen simtliche Angaben der Voranmeldun-
gen durch den Unternehmer korrigiert werden.
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keit des BZSt auf die Daten des Besteuerungsverfahrens in den Finanzdmtern

nicht statt.
Das hat zur Folge,

e dass die Daten, die Deutschland in das EU-weite VIES®*-System iibermittelt,
eine geringere Verldsslichkeit haben als Daten aus den Léndern, die diesen

Abgleich durchfiihren und

e dass das beim BZSt angesiedelte Erzwingungsverfahren®’ mangels Kenntnis
der Betrdge von innergemeinschaftlichen Lieferungen aus den Umsatzsteuer-
Voranmeldungen wenig effektiv ist, da ohne jegliche Risikoabwidgung jedem

Fall nachgegangen werden muss.

Im Gegensatz hierzu werden die Zusammenfassenden Meldungen in der Tsche-
chischen Republik beim Finanzamt abgegeben und werden dort direkt mit den

Angaben in den Urnsatzsteuererkléirungen88 abgeglichen.

(2) Der Bundesrechnungshof hat auf Grund seiner Feststellungen empfohlen, ein
automationsgestiitztes Verfahren bereit zu stellen, durch das die vom Unterneh-
mer in seiner Umsatzsteuer-Voranmeldung gemeldeten Werte zu innergemein-
schaftlichen Lieferungen je Quartal mit dem in der jeweiligen Zusammenfassen-
den Meldung angegebenen Wert abgeglichen werden. Damit die von Deutschland
in das VIES gemeldeten Daten so frith als mdglich verlésslich® sind, hat er dar-
iiber hinaus angeregt, die Abschaffung der Umsatzsteuererkldrung (Jahreserkla-

rung) erneut zu priifen.
Risikomanagement

(1) Das BZSt verfiigt iiber verschiedene Instrumente des Risikomanagements fiir
die Daten des innergemeinschaftlichen Warenverkehrs. So werden fiir den Be-
reich der Lieferungen Hinweismitteilungen erstellt, wenn ein inldndischer Unter-
nehmer innerhalb von sechs Monaten mehr als neunmal eine auslidndische Um-
satzsteuer-Identifikationsnummer abfragt (§ 18e UStG). Diese Mitteilungen wer-

den an die Finanzédmter versandt, verlangen jedoch keine Riickmeldungen von ih-

86

87

88

89

VIES = Value added tax information exchange system (Mehrwertsteuerinformationsaustausch-
verfahren)

Die Abgabe der Zusammenfassenden Meldung kann mit den Mitteln der Abgabenordnung
(§§ 328, 329) erzwungen werden (§ 18a Abs. 8 UStG).

In der Tschechischen Republik gibt es keine Umsatzsteuer-Jahreserkldrung. Der Besteuerungs-
zeitraum ist - abhéngig von der Umsatzhohe - das Quartal oder der Monat.

Vgl. Artikel 22 der VO 1798/2003 des Rates vom 7. Oktober 2003
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nen iiber das gegebenenfalls Veranlasste und daraus resultierende Erkenntnisse.
Das BZSt besitzt daher keine verwertbaren Informationen tiber die Wirksamkeit

dieses Instruments.

Fiir den Bereich der Erwerbe gibt es verschiedene Kontrollmitteilungen bei atypi-
scher Entwicklung derselben. Diese fordern zwar die Finanzdmter formal zur
Riickmeldung auf, eine aktive Uberwachung findet jedoch nicht statt. Auch fehlt
es an einer systematischen Auswertung der Riickmeldungen unter dem Gesichts-
punkt, ob Parameter fiir die Aussteuerung anzupassen wiren oder gegebenenfalls

Sachverhalte von ldnderiibergreifender Bedeutung mitgeteilt werden.

(2) Spezifische Kriterien der Risikomanagementsysteme beider Staaten werden
hier nicht dargestellt. Als Fazit ist festzuhalten, dass beide Staaten (wie auch die
iibrigen Mitgliedstaaten) jeweils ein eigenes Risikomanagement entwickeln und
jedes dieser Systeme Stirken und Schwichen hat. Auf Grund des europidischen
Charakters des Umsatzsteuerbetruges haben sich der NKU und der Bundesrech-
nungshof dafiir ausgesprochen, dass sich die Mitgliedstaaten auf EU-Ebene iiber
erfolgreiche Ansétze, Kriterien und Komponenten fiir ein Risikomanagementsys-

tem austauschen.
Informationsaustausch

(1) Im Rahmen der Zusammenarbeit priiften die beiden Rechnungshofe ausge-
wihlte Fille innergemeinschaftlicher Umsétze, die zwischen tschechischen und
deutschen Steuersubjekten verwirklicht wurden. Dabei stellten die Rechnungshofe

Folgendes fest:

¢ In einigen Fillen nutzten die Finanzdmter die im internationalen Auskunftsaus-
tausch gewonnenen Informationen und setzten die Umsatzsteuerschuld der
betreffenden Steuerpflichtigen neu fest. In diesen Féllen hatten die Steuer-
pflichtigen entweder unrechtmifig die Umsatzsteuerbefreiung in Anspruch ge-
nommen oder den Erwerb von Waren in ihrer Umsatzsteuererklarung nicht

ausgewiesen.

e In einigen Féllen konnten die Finanzédmter die im Auskunftsaustausch gewon-
nenen Informationen nicht nutzen, weil sie unvollstindig oder unverstindlich
waren. In anderen Fillen konnten die Informationen wegen unterschiedlicher
gesetzlicher Vorschriften in den beiden Mitgliedstaaten nicht verwertet wer-

den.
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e In einigen Fillen verweigerte die Finanzverwaltung eines anderen Mitglied-

staates die angefragte Auskunft.

e Es wurden einige Félle aufgedeckt, in denen Steuerpflichtige in ihren Zusam-
menfassenden Meldungen Umsétze unzutreffend auswiesen. Im Ergebnis wa-
ren die Daten im VIES dementsprechend fehlerhaft, so dass die Finanzédmter in

diesen Fillen ermitteln mussten.

(2) Ein- und ausgehende Auskunftsersuchen und Spontanmitteilungen werden {i-
ber das Bundeszentralamt fiir Steuern an die zustédndigen Finanzamter weitergelei-
tet. Eine systematische Auswertung der Félle findet nicht statt. Gleichartige Sach-
verhalte, die - unter Umstdnden - eine bundeseinheitliche Behandlung erfahren

sollten, konnen daher nur zuféllig erkannt werden.
(3) Das Bundesministerium hat dem Bericht im Wesentlichen zugestimmt.

(4) Die Ergebnisse der parallelen Priifung wurden in einem gemeinsamen Bericht

dokumentiert, der von beiden Prisidenten im April 2008 unterzeichnet worden ist.

Priifungen im Bereich des Europiischen Ausrichtungs- und Garantiefonds
fiir die Landwirtschaft

Bayerischer Oberster Rechnungshof
Forderung aus dem Bayerischen Kulturlandschaftsprogramm
in Wasserschutzgebieten sowie Forderung des Gewisser-
und Hochwasserschutzes®

(0) Einzelne Verbote in Wasserschutzgebieten standen einer finanziellen Forde-
rung aus Mitteln des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms entgegen. Des-
halb wurden von der Verwaltung aus 780 Wasserschutzgebietsverordnungen Ver-
bote gestrichen. Dies fiihrte zu erheblichen Mehrausgaben. Pachtvertrdige iiber
landwirtschaftliche Grundstiicke fiihren seit dem Jahr 2003 mangels Auflagen
zum Gewdsser- und Hochwasserschutz zu zusdtzlichen Férdermoglichkeiten und

damit zu Mehrausgaben.
Wasserschutzgebiete

(1) Im Rahmen des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) werden

Landwirte, die sich verpflichten, durch AgrarumweltmaBBnahmen fiir den Schutz

% ORH-Bericht 2006 Nr. 32
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der natiirlichen Lebensgrundlagen zu sorgen, gefordert. Von 1998 bis 2002 hat die
EU 46 % der Mittel in Bayern getragen.

Im Jahr 2003 hatte das Staatsministerium flir Landwirtschaft und Forsten den Be-
willigungsbehdrden mitgeteilt, dass die Zahlung einer Griinlandprdmie dann nicht
zuldssig sei, wenn der Griinlandumbruch bereits gesetzlich verboten sei. Damit
seien viele Zuwendungsempfanger aus der Forderung aus Mitteln des Kulturland-

schaftsprogramms herausgefallen.

In der Folge wurde gepriift, ob die Umbruchverbote aus den Wasserschutzge-
bietsverordnungen gestrichen werden konnten, um die betroffenen Fldchen wieder

fordern zu konnen.

Nach Angaben des Staatsministeriums fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz wurde zwischen 2003 und 2004 das Verbot des Griinlandumbruchs aus 780
Wasserschutzgebietsverordnungen ersatzlos gestrichen. Darauthin gewédhrten die

Amter fiir Landwirtschaft die Griinlandprimie aus KULAP-Mitteln.

Die Verwaltung hatte sich dahingehend ausgesprochen, dass politischer Grundsatz
der Staatsregierung ,,Freiwilligkeit vor Ordnungsrecht sei. Dieser Grundsatz
werde im Bereich der Wasserschutzgebietsverordnungen von den Ressorts Land-
wirtschaftsministerium und Umweltministerium umgesetzt. Demnach wiirden
ordnungspolitische Eingriffe in Wasserschutzgebiete auf das zwingend erforderli-

che MalB zuriickgenommen.

Der Staat gewihre jedoch auf freiwilliger Basis Fordermittel an solche Bewirt-
schafter, die iiber das ordnungspolitische Mal} hinausgehende Umweltleistungen

erbrichten.

Man sei auch verantwortungsvoll vorgegangen, da lediglich bei 780 der iiberpriif-

ten 1 430 Verordnungen das Umbruchverbot gestrichen wurde.

(2) Nach Ansicht des Bayerischen Obersten Rechnungshofes (ORH) war die be-
schriebene Vorgehensweise mit den Grundsdtzen eines sparsamen und wirtschaft-

lichen Umgangs mit Haushaltsmitteln nicht zu vereinbaren.

Die Streichung gesetzlicher Verbote aus den Verordnungen mit der Folge, dass
anschlieBend Fordergelder aus dem Kulturlandschaftsprogramm gewéhrt wurden,
stoBBe auf erhebliche Bedenken, zumal das EU-Recht Handlungen eines Wirt-

schaftsteilnehmers verbiete, die Voraussetzungen fiir eine EU-Forderung erst
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schaffen wiirden.

(3) Das Landwirtschaftsministerium hatte die Auffassung vertreten, dass dieses
Verbot nicht auf einen Verordnungsgeber anzuwenden sei.

Forderung des Gewisser- und Hochwasserschutzes aus dem Bayerischen
Kulturlandschaftsprogramm

(1) Fiir einen besseren Gewésser- und vorbeugenden Hochwasserschutz kaufte der
Staat landwirtschaftliche Grundstiicke. Zur Pflege verpachtete er sie dann unent-
geltlich oder zu einem niedrigen Pachtpreis. Ublicherweise enthielten die Vertrige
zugunsten des Gewdsser- und Hochwasserschutzes bestimmte Auflagen. Fiir die
Einhaltung dieser Auflagen konnte der Péachter keine weitere Forderung erhalten.
Seit 2003 wird in den Pachtvertrigen auf die Auflagen verzichtet, um den Pach-
tern eine zusitzliche Forderung aus dem Bayer. Kulturlandschaftsprogramm zu

gewihren.
(2) Der ORH kritisierte die dadurch entstehenden Mehrausgaben.
Beschluss des Landtags vom 17. April 2007

(1) Zu den o. g. beiden Punkten, die eine Forderung aus dem Bayerischen Kultur-
landschaftsprogramm betreffen, hat der Landtag am 17. April 2007 folgenden Be-

schluss gefasst:
,Die Staatsregierung wird ersucht,

* in Wasserschutzgebietsverordnungen die Bewirtschaftungsauflagen an den sich

aus dem Trinkwasserschutz ergebenden Notwendigkeiten auszurichten;

» das Verfahren zur Forderung von Agrarumweltmafinahmen in Wasserschutz-
gebietsverordnungen so zu gestalten, dass GriinlandmaBBnahmen nur gefordert
werden, wenn die Schutzgebietsverordnungen keine mit diesen MaBnahmen
identischen Auflagen fiir die Bewirtschaftung landwirtschaftlich genutzter Fla-
chen enthalten oder identische Auflagen nicht bereits in der Primienkalkulati-

on der GriinlandmafBnahmen beriicksichtigt sind;

* bei der Pflege der staatlichen Fliachen der Wasserwirtschaftsverwaltung eine
Verpachtung zur landwirtschaftlichen Nutzung nur dann vorzusehen, wenn
kostengiinstigere Alternativen (z. B. Pflegevertrdge oder natiirliche Sukzession

bzw. Auwaldaufforstung) nicht umgesetzt werden konnen und im Falle der
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Verpachtung die Pachtkonditionen an den marktiiblichen Gegebenheiten aus-

zurichten;

* den Informationsaustausch zwischen den Beteiligten (Wasserwirtschaftsver-
waltung, Landwirtschaftsverwaltung, Wasserversorger) zu verbessern, um

Mehrfachforderungen auszuschlieBen.*

Bayerischer Oberster Rechnungshof:
Forderung von Aquakultur- und BinnenfischereimafSinahmen®’

(0) Fiir die Forderung der Erwerbsfischerei wurden in den Jahren 2002 und 2003
aus dem Staatshaushalt und aus EU-Mitteln 4,5 Mio. Euro bewilligt (davon 2,3
Mio. Euro EU und 2,2 Mio. Euro Staat). Bei 75 % der Fille handelte es sich um
Forderungen von weniger als 5 000 Euro. Die finanzielle Leistungsfihigkeit der

Antragsteller blieb unberiicksichtigt.

Der Bayerische Oberste Rechnungshof (ORH) hat empfohlen, das Férderpro-
gramm aufzugeben und kiinftig auf die EU-Mittel zu verzichten. Damit kénnten
staatliche Haushaltsmittel einschliefflich der Personalkosten in einer Gréfienord-

nung von jdhrlich mehr als 1 Mio. Euro eingespart werden.

(1) Die Erwerbsfischerei wurde von der EU in Bayern bis 2006 aus dem Struktur-
fonds ,,Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der Fischerei (FIAF)*“ gefordert. Die
Gemeinsame EU-Fischereipolitik will vor allem MaBBnahmen der Strukturverbes-
serung (Schutz der aquatischen Ressourcen, Aquakultur, Binnenfischerei, Ver-

kaufsforderung, innovative Mallnahmen und technische Hilfe) unterstiitzen.

(2) Der ORH stellte fest, dass drei Viertel der Bewilligungen (649) Forderungen

unter 5 000 Euro waren.

(3) Das Landwirtschaftsministerium fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass
10 000 Familienbetriebe in strukturschwachen Regionen einen Beitrag zu ihrem
Einkommen erhielten. Vor diesem Hintergrund dieser Strukturen sei eine breite

Streuung der Forderung zielfiihrend und gewollt.

Nur mit finanziellem Anreiz konne die Realisierung der Vorhaben sichergestellt
werden. Die geforderten Vorhaben wiirden Belange des offentlichen Gemein-
wohls in besonderer Weise stirken (positiver Einfluss der Teichwirtschaft auf den

Naturhaushalt und die Erhaltung des Lebensraums fiir gefdhrdete Pflanzen- und

! ORH-Bericht 2005, Nr. 32
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Tierarten, regulierender Einfluss auf den Wasserhaushalt, Erhaltung kleinteiliger

Strukturen aus landeskulturellen Griinden).

(4) Der ORH argumentierte, dass die Hohe der Forderung im Einzelfall zeige,
dass sie fiir die gewerbliche Teichwirtschaft eher von nachgeordneter Bedeutung

sel.

Angesichts des hohen Anteils staatlicher Haushaltsmittel, der notwendig sei, um
die EU-Mittel zu binden, angesichts der Personalkosten fiir die Verteilung und
Kontrolle der Mittel und angesichts der geringen Bedeutung fiir die Teichwirt-
schaft empfahl der ORH, in der nichsten Forderperiode (2007 bis 2013) auf die
FIAF-Forderung zu verzichten und gleichzeitig die Forderung aus dem staatlichen

Haushalt einzustellen.

(5) Der Bayerische Landtag beschloss am 30. Mirz 2006, dass das Landwirt-
schaftsministerium die finanzielle Leistungsfahigkeit der Zuwendungsempfanger
hitte stirker beriicksichtigen miissen. Die Staatsregierung wurde ersucht, die For-
derung insbesondere auf strukturschwache Gebiete zu begrenzen, um wettbe-
werbsfdahige Einkommensquellen und Arbeitspldtze zu erhalten sowie ein 6kolo-

gisch und regional wichtiges Spezialitdtenangebot zu gewéhrleisten.

Am 21. Mérz 2007 hat der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen be-
schlossen: Der Landtag hilt eine konsequente Priifung und Beriicksichtigung der
finanziellen Leistungsfahigkeit der Antragsteller fiir erforderlich. Dariiber hinaus

sei die Forderung vorrangig auf strukturschwache Gebiete zu konzentrieren.

Die neuen Richtlinien des Landwirtschaftsministeriums enthalten nun eine Rege-

lung zur Einkommensprosperitit.

Bundesrechnungshof (Priiffungsamt des Bundes Koln):
Mangelhafter Einzug von Kautionen fiir Ein- und Ausfuhr-
lizenzen

(0) Die in Deutschland fiir die Erteilung von Ein- und Ausfuhrlizenzen nach dem
EU-Marktordnungsrecht zustdndige Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndh-
rung (BLE) hat es verabsdumt, Sicherheiten aus Kautionen, die sie im Rahmen
des Verfahrens zur Lizenzerteilung vom Lizenznehmer erhalten hat, gegeniiber
den Biirgen rechtzeitig geltend zu machen. Dadurch hat sie gegen zwingende

Vorgaben des Gemeinschaftsrechts verstofsen.
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(1) In den Gemeinschaftsverordnungen sind zahlreiche Kautionen, Sicherheiten
oder Garantien vorgesehen, die bei Maflnahmen zu stellen sind, die landwirt-
schaftliche Erzeugnisse betreffen. Mit der Verordnung (EWG) Nr. 352/78 hat die
EU die Zuweisung der im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik gestellten und
verfallenen Kautionen, Sicherheiten oder Garantien an die EU bzw. ihre Mitglied-

staaten geregelt.

In den meisten Féllen, in denen Kautionen verfallen, erleidet der EAGF L%2 einen
finanziellen Nachteil, weil aus dem Fonds entweder eine Malinahme finanziert

worden ist,
* ohne dass das betreffende Unternehmen seine Verpflichtung eingehalten hat,
oder

» weil die Nichteinhaltung der Verpflichtungen durch ein Unternehmen fiir den

EAGFL zu Ausgaben fiihrt.

Gem. Art. 1 und 2 der Verordnung (EWG) Nr. 352/78 verfallen bei EAGFL-
MaBnahmen die Kautionen deshalb grundsétzlich zugunsten des EAGFL (Abtei-
lung Garantie). Kautionen hingegen, die nicht die Gefahr eines finanziellen Nach-

teils fiir den EAGFL absichern, verfallen zugunsten der EU-Mitgliedstaaten.
Hierzu zahlen Kautionen, die

* bei der Ausstellung von Einfuhr- oder Ausfuhrlizenzen (mit oder ohne Voraus-

festsetzung) gestellt werden sowie Kautionen,

* die im Rahmen von Ausschreibungen verlangt werden um zu gewihrleisten,

dass nur ernstgemeinte Angebote von Bietern unterbreitet werden.

(2) Als Genehmigungsstelle fiir den grenziiberschreitenden Waren- und Dienst-
leistungsverkehr mit Erzeugnissen der Erndhrungs-, Land- und Forstwirtschaft er-
teilt die BLE Einfuhr- und Ausfuhrlizenzen. Um eine Lizenz zu erhalten, miissen
die Antragsteller eine Sicherheit (Kaution) stellen. Diese wird liberwiegend als
Barsicherheit oder in Form einer Bankbiirgschaft erbracht. Erhdlt die BLE Kennt-
nisse von der Nichteinhaltung einer Verpflichtung des Lizenzinhabers, die den
ganzlichen oder teilweisen Verfall der Kautionen zur Folge hat, so fordert sie den

Beteiligten mit einer Frist von hochstens 30 Tagen unverziiglich zur Zahlung des

%2 Europiischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft; seit 1.1.2007 EGFL = Euro-
paischer Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
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verfallenen Betrages auf (Art. 29 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 2220/85 - Sicherheiten
VO -). Zahlt der Beteiligte nicht innerhalb dieser Frist, so hat die BLE

 unverziiglich die Barsicherheit zu vereinnahmen®® oder

» unverziiglich den Biirgen (i.d.R. eine Bank) mit einer weiteren Frist von hochs-

tens 30 Tagen zur Zahlung aufzufordern®.

Das Priifungsamt des Bundes Koéln (Priifungsamt) hat im Jahre 2006 fiir die
Haushaltsjahre 2003 — 2006 die Einnahmen aus dem Verfall von Kautionsbetra-
gen gepriift, die nach dem EU-Marktordnungsrecht erhoben werden (Kap. 1004,
Tit. 119 02).

Bei der BLE sind drei Fachreferate fiir die Erteilung von Lizenzen zustindig. Bei
den Kautionen in Form einer Bankbiirgschaft nahm nach den Feststellungen des
Priifungsamtes kein Fachreferat bei Uberschreiten der Zahlungsfrist (30 Tage)
unverziiglich den Biirgen in Anspruch. Zwei Referate versandten in diesen Fillen
zunéchst ein Mahnschreiben und rdumten dem Beteiligten nochmals eine Frist zur
Zahlung ein. Ein Referat unternahm zunichst nichts und wartete einen Zahlungs-
eingang ab. In mehreren Fillen wurden die Zahlungsfristen erheblich iiberschrit-
ten. Diese Vorgehensweise der BLE entspricht nicht den Vorgaben des Gemein-
schaftsrechts, wie sie in der Verordnung (EG) Nr. 2220/85 (Sicherheiten VO)

zwingend vorgeschrieben sind.
(3) Das Priifungsamt hatte empfohlen, dass die BLE
* den fristgerechten Eingang der Zahlungen iiberwacht und

+ bei Uberschreiten der Zahlungsfrist den Biirgen unverziiglich in Anspruch

nimmt.

Dariiber hinaus hatte das Priifungsamt darauf hingewiesen, dass das von einigen
Fachreferaten praktizierte Mahnverfahren unnétigen Verwaltungsaufwand verur-

sacht und entfallen kann.

(4) In seiner Stellungnahme teilte das Bundesministerium mit, dass die BLE Frist-
iiberschreitungen nach interner Abstimmung zwischen der Finanzabteilung und
den Lizenzreferaten kiinftig vermeiden wird. Bei ausstehendem Eingang eines fil-

ligen Zahlungsbetrages werde der Biirge danach ,,unverziiglich“ im Sinne des Art.

% Art. 29 Abs. 1 Buchst. a) VO (EG) Nr. 2220/85
" Art. 29 Abs. 1 Buchst. b) VO (EG) Nr. 2220/85
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29 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 2220/85 in Anspruch genommen. Entsprechend der
Empfehlung des Priifungsamtes werde die BLE deshalb kiinftig grundsitzlich
keine nach dem Gemeinschaftsrecht nicht vorgesehenen, die Inanspruchnahme

verzogernden Mahnungen mehr versenden.

Hessischer Rechnungshof:
Landesforderprogramm fiir den Privat- und
Korperschaftswald®

(0) Die Haushaltsmittel fiir das Landesforderprogramm waren in den ersten drei

Jahren nicht ausreichend transparent im Landeshaushalt etatisiert.

Dem Landesbetrieb Hessen-Forst wurden fiir das Forderprogramm zweckgebun-
den zugewiesene Komplementdrmittel belassen. Bei Auftragsvergabe wurde der
Wettbewerb nicht ausreichend genutzt. Der Rechnungshof stellte Mcdngel bei der
Programmabwicklung fest, dariiber hinaus bestanden Zweifel an der Notwendig-

keit geforderter Mafsnahmen.

Das Ministerium hat die Feststellungen des Rechnungshofs bestitigt und seine
Empfehlungen bei der Neufassung der Forderrichtlinien ab 2007 beriicksichtigt.
Ein verbessertes Qualititsmanagement soll zur weiteren Qualifizierung und Sen-

sibilisierung der Bediensteten beitragen.
Etatisierung im Haushalt

(1) Das Land Hessen forderte auf der Grundlage gesonderter Richtlinien die
nachhaltige Entwicklung des Privat- und Korperschaftswaldes in den Jahren 2000
bis 2006 mit rd. 3,5 Mio. Euro. Dazu zihlten u. a. Forsteinrichtungsarbeiten®,
WaldschutzmafBBnahmen und Wegebauprojekte. Die EU beteiligte sich an der Fi-
nanzierung der MaBnahmen aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 iiber
die Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raums durch den Europidischen

Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL) mit 50 v.H.

Die Etatisierung der Fordermittel entsprach in den ersten drei Programmjahren
(2000 bis 2003) nicht dem Grundsatz der Haushaltsklarheit. Der fehlende eigene

Haushaltsansatz wurde ersetzt durch

% Bemerkungen 2006 Nr. 25, Drucksache 16/7156
% Mittelfristige, periodische Betriebsplanung im Sinne des § 19 Hessisches Forstgesetz
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- Inanspruchnahme der gesetzlich fiir den Staatswald zweckgebundenen

Waldriicklage ohne ausreichende Deckungsvermerke (2000) und

- Abfiihrung der dem Landesbetrieb Hessen-Forst fiir die Finanzierung des For-

derprogramms zugewiesenen Haushaltsmittel (2001 und 2002).

Dabei wurden im Geschéftsjahr 2002 die nicht im Landesforderprogramm ver-
wendeten Komplementérmittel dem Landesbetrieb Hessen-Forst zur Reduzierung

seines Zuschussbedarfs belassen.

(2) Der Rechnungshof hat die Verwendung von zweckbestimmten Mitteln der
Waldriicklage fiir das Forderprogramm sowie die Belassung der nicht verausgab-
ten Komplementéirmittel bei Hessen-Forst kritisiert und das Ministerium gebeten,
Forderprogrammansitze im Haushalt nach den Grundséitzen von Haushaltswahr-

heit und -klarheit zu etatisieren.

(3) Das Ministerium hat die Ausfiihrungen des Rechnungshofs bestdtigt und die
Handlungsweise mit hohem Zeitdruck begriindet. Gleichzeitig hat es der Forde-
rung des Rechnungshofs nach Einhaltung der genannten Haushaltsgrundsétze bei-
gepflichtet. Die Frage der Verrechnung der nicht vorgabegeméill verwendeten

Komplementédrmittel werde es aufgreifen.
Programmabwicklung

Die Umsetzung des Forderprogramms war sowohl bei der verwaltungs- und haus-
haltstechnischen Bearbeitung, als auch bei der fachlichen Durchfiihrung und

Betreuung mit Miangeln behaftet.
Bewilligung

(1) Der Bewilligung der Fordermittel lagen vielfach fehlerhafte und unvollstdndi-
ge Antragsunterlagen zugrunde. Sachgerechte und nachvollziehbare fachliche
Stellungnahmen zur Begriindung der Forderung fehlten oftmals. Die Akten der
Forstverwaltung entsprachen insoweit nicht den Erfordernissen ordnungsgemaf3er
Verwaltungsdokumentation. Die Bewilligungsbehorden (Regierungsprisidien)

zogen keine zuwendungsrechtlichen Konsequenzen.

(2) Der Rechnungshof hat empfohlen, die antragsbearbeitenden Forstdmter sowie
die Bewilligungsbehdrden entsprechend zu schulen und die Qualitétssicherung der

Forstlichen Forderung weiter zu entwickeln.

(3) Das Ministerium hat die Feststellungen bestétigt und zugesichert, den Empfeh-
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lungen zu folgen.
Forsteinrichtung und Standortkartierung

(1) Forsteinrichtungs- und Standortkartierungsarbeiten wurden ohne Wettbewerb
freihdndig vergeben. Bei Eigenleistungen der Waldbesitzer erkannten die Bewilli-
gungsbehodrden iiberhohte Kostensitze, die in der Regel den Hochstfordersatz be-

griindeten, ohne Nachweis an.

(2) Der Rechnungshof hat empfohlen, Forsteinrichtungsarbeiten oder Standortgut-
achten nach den Regeln des Wettbewerbs zu vergeben. Bei Eigenleistungen soll-

ten nur noch marktiibliche Kostensétze als forderfdhig anerkannt werden.

(3) Das Ministerium hat die Kritik des Rechnungshofs am Vergabeverfahren ge-
teilt und will dafiir Sorge tragen, dass kiinftig Dienstleistungen im Wettbewerb
vergeben werden. Eigenleistungen sollen auf der Basis von ,,vergleichenden

Grundlagen* anerkannt werden.
Waldschutzmafinahmen

(1) FoérdermaBnahmen des Waldschutzes waren entgegen den Erfordernissen nicht
nur auf Gebiete mit Borkenkidferkalamititen bei Fichten begrenzt. Eine ausrei-

chende rdumliche, baumarten- und schadlingsbezogene Eingrenzung fehlte.

Von den bereit stehenden Fordermitteln wurden mangels Antrigen nur rd. 13 %

ausgezahlt.

(2) Der Rechnungshof hat empfohlen, vor dem Erlass entsprechender Forderricht-
linien eine Bedarfsanalyse zu erstellen und die forderfihigen Waldschutzmal-

nahmen genauer zu beschreiben.

(3) Das Ministerium hat zugesichert, kiinftig vorab die fachlichen Aspekte im en-
gen Zusammenwirken mit der Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt zu
kldaren, sowie Standards und Kostensitze fiir die Fordermallnahmen zu entwi-

ckeln.
Standardgerechter Wegebau

(1) Der Wegebauforderung zugrunde liegende Fachakten und Kartenunterlagen
wiesen vielfach Ungenauigkeiten und Widerspriiche auf, die auch bei Ortstermi-
nen nicht gekldrt werden konnten. Weiterhin waren Abweichungen von der Be-
willigung weder angezeigt noch dokumentiert worden. Wegeinstandsetzungen

wurden gefordert, obwohl die Ausfithrung nicht immer forstlichen Mindestan-
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spriichen oder geltenden Standards entsprach (s. Abbildung).

Standardgerecht Nicht Standardgerecht

Ausreichendes Profil und Material Mangelhafte Wasserfiihrung und un-

zureichender Wegeaufbau (Material)

Abbildung :  Wegeinstandsetzung

(2) Der Rechnungshof hat empfohlen, Wegeinstandsetzungen kiinftig nur zu for-
dern, wenn die forstfachlichen Standards eingehalten werden. Abweichungen von
der bewilligten Ausfiihrung sollten nur anerkannt werden, wenn diese vorab

schriftlich beantragt und genehmigt worden sind.

(3) Das Ministerium hat die Empfehlungen des Rechnungshofs aufgegriffen und
will kiinftig Abhilfe gewéhrleisten. Forstfachliche Standards hat es in die ab 2007
geltenden Forderrichtlinien aufgenommen. Weiter hélt es das Ministerium fiir an-

gebracht, forstliche WegebaumalBinahmen kiinftig turnusgeméf zu iiberpriifen.
Abschlielende Wiirdigung

Der Rechnungshof begriifit, dass das Ministerium seine Empfehlungen aufgreifen

will. Er wird die Umsetzung seiner Vorschlidge begleiten.
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Landesrechnungshof Brandenburg:
Gewissersanierung und Verbesserung des
Landschaftswasserhaushalts’’

(0) Der Landesrechnungshof Brandenburg (LRH) priifte die Verwendung von
Fordermitteln durch die InvestitionsBank des Landes Brandenburg und des Lan-
desamtes fiir Verbraucherschutz, Landwirtschaft und Flurneuordnung als Bewil-
ligungsstellen des Ministeriums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbrau-
cherschutz (MLUYV) in Hohe von 7,51 Mio. Euro bei der Durchfiihrung ausge-
wdhlter Mafsnahmen zur Gewdssersanierung sowie zur Verbesserung des Land-
schaftswasserhaushalts. Er bezog dabei Baumafsnahmen der Jahre 2001 bis 2004
von vierzehn Zuwendungsempfingern in seine Priifung ein. Der LRH stellte bei
seinen ortlichen Erhebungen Mdngel der Vorgangsbearbeitung durch die Bewilli-
gungsstellen fest, die zu einem unwirtschaftlichen und iiberhohten Einsatz von

Fordermitteln gefiihrt haben.

(1) Bei der Beantragung von Fordermitteln verschafften sich einige Wasser- und
Bodenverbinde durch bis zu 30 % tiberhohte Kostenansdtze Finanzierungsreser-
ven. Teilweise verzichteten sie bewusst auf Wettbewerb und fiihrten zu Lasten des

Landes tiberhoht kalkulierte Bauleistungen als Eigenleistungen aus.

Wasser- und Bodenverbidnde sowie kommunale Zuwendungsempfanger setzten
Arbeitskrifte und Gerdte unwirtschaftlich ein. Infolge der Abrechnung von Stun-
densitzen, die bis zu 75 % tiber den Stundensdtzen gewerblicher Unternehmer la-
gen, entstanden nicht hinnehmbare Mehrkosten. Durch die Ausschreibung und
Vergabe von Bauleistungen und die Abrechnung angemessener Transportaufwen-

dungen hitten bis zu 20 % der Baukosten eingespart werden kdnnen.

Die Wasser- und Bodenverbédnde legten fiir die gepriiften FérdermaBBnahmen Ab-
rechnungsunterlagen vor, die keinen Aufschluss dariiber gaben, ob und in wel-
chem Umfang die Bauleistungen im Einzelnen ausgefiihrt wurden. Auf Grund un-
vollstdndiger Leistungsnachweise und durch die pauschale Abrechnung iiber Ar-
beitsstunden fehlte der Nachweis, dass die Zuwendungsempfinger die ausgereich-

ten Fordermittel wirtschaftlich und sparsam eingesetzt hatten.

Ein Verband fiihrte Bauleistungen, fiir die Fordermittel inklusive Umsatzsteuer

bewilligt waren, als Eigenleistungen aus. Die erbrachten Eigenleistungen machte

°7" Jahresbericht 2006, Beitrag 21
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er im Verwendungsnachweis in Hohe der urspriinglich bewilligten Bruttokosten
geltend, obwohl regelméBig bei Eigenleistungen keine Umsatzsteuer anfillt. Die
Bewilligungsbehorde erkannte die Abrechnung an, ohne entsprechende Leis-
tungsnachweise zu fordern. Dadurch entstand bei diesem Verband eine Finanzie-
rungsreserve von 135 600 Euro. Zwei Zuwendungsempfanger lieBen auf Grund
technischer Probleme des Auftragnehmers bei der Ausfithrung der beauftragten
Sanierungsleistungen eine verdnderte Technologie mit einem von der Planung

abweichenden Leistungsinhalt zu.

Der LRH konnte bei einer dieser FordermalBinahmen nicht zweifelsfrei feststellen,
ob mit den eingesetzten Fordermitteln von 229 100 Euro das angestrebte Ziel der
nachhaltigen Gewissersanierung erreicht wurde. Im zweiten Fall ergaben sich
durch die wihrend der Bauausfiihrung verdnderte Technologie Mehrkosten von

158 100 Euro.

(2) Die unkritische Bewilligungspraxis bei Eigenleistungen, die Anerkennung ii-
berhdhter Kostensitze sowie die pauschale, nicht priifbare und unvollstindige Ab-
rechnung der Arbeitsstunden flihrten zu einem unwirtschaftlichen und tiberhéhten
Fordermitteleinsatz. Der Mitteleinsatz war zudem mangels Nachweises im Ergeb-
nis hdufig nicht priifbar. Zuriickzufiihren waren diese erheblichen Méngel vor al-
lem auf unbefriedigende Leistungen der Bewilligungsbehdrden und die mangeln-

de Kontrolle des MLUV.
Der LRH wies das MLUYV darauf hin,

 kiinftig die Fordermittelantrige hinsichtlich der Angemessenheit der Kosten
kritischer zu priifen und das Priifungsergebnis nachvollziehbar zu dokumentie-
ren. Bei der Priifung der Verwendungsnachweise sollte es zwingend auf die
Plausibilitdt der von den Zuwendungsempfangern eingereichten Kostenermitt-

lungen achten.

* von den Zuwendungsempfingern transparente, vollstindige und priiffahige
Nachweise fiir die erbrachten Leistungen zu verlangen. Der LRH regte an zu
priifen, in die Zuwendungsbescheide die Forderung nach einer VOB-

konformen Abrechnung und Nachweisfiihrung aufzunehmen.

* bei Mallnahmen, bei denen die Zuwendungsempfianger bewusst tiberhohte For-
dermittel beantragt und abgerechnet haben, strafrechtliche Konsequenzen zu

priifen.
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Der LRH rit dem MLUYV, die Zuwendungsfahigkeit der unzutreffend gewéhrten
Fordermittel von 158 100 Euro zu priifen und ggf. Riickforderungsanspriiche ge-

geniiber dem Zuwendungsempfanger geltend zu machen.

(3) Das MLUYV berichtete, dass es aus der Priifung des LRH die notwendigen
Schlussfolgerungen gezogen und nach Einzelfallpriifungen Riickforderungen gel-

tend gemacht habe.

Es kiindigte insbesondere Anderungen am Forderverfahren an, wie z. B. die Er-
ginzung der Nebenbestimmungen hinsichtlich der Antragspriifung und einer
VOB-konformen Abrechnung der Bauleistungen. Es sagte die Erarbeitung einer
einheitlichen Kalkulationsgrundlage zur besseren Bewertung der Eigenleistungen
von Wasser- und Bodenverbianden zu. Diese soll kiinftig Grundlage der Kosten-
priifungen fiir ZuwendungsbaumaBBnahmen sein. Das MLUV zeigte sich dariiber
hinaus iiberzeugt, dass die Zielstellungen der beiden Richtlinien erfiillt wurden

und werden, und strebt eine Fortsetzung der Programme an.

(4) Der LRH begriifit, dass das MLUYV aus den Priifungsfeststellungen die not-
wendigen Schlussfolgerungen gezogen hat, um im Rahmen der Fortfiihrung der
Forderung von MaBnahmen der Gewissersanierung und zur Verbesserung des
Landschaftswasserhaushalts ab dem Jahr 2007 den effizienten Einsatz der For-
dermittel sowie eine ordnungsgemifBe Kontrolle der Mittelverwendung und

-abrechnung sicherzustellen.

Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern:
Agrarinvestitionsforderungsprogramm®

(0) Die Ergebnisse der Priifung des Landesrechnungshofes im Jahr 2004 zur Er-
folgskontrolle des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP) gaben Anlass,
tiber die Fortsetzung des Programms nachzudenken. Auf alle Fille sollte das Mi-
nisterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei die Indikatoren
fiir die Erfolgsmessung des Programms neu bestimmen, um kiinftig eine konkrete

Auswertung zu erméoglichen.
Inanspruchnahme des Programms

(1) Das Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei hatte

% Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern, Jahresbericht 2005, Teil III, Nr. 14, S. 142;
http://www.Irh-mv.de/land-mv/LRH_prod/LRH/Veroeffentlichungen/Jahres und Sonder-
berichte/ Jahresberichte/jb2005.pdf
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in der Forderperiode 2000-2006 jdhrlich mit der Bewilligung von 100-150 For-
dermafinahmen gerechnet, die Investitionen in einem Umfang von 50 Mio. Euro
pro Jahr ausldsen sollten. Die Nachfrage der landwirtschaftlichen Unternehmen
im Bereich der einzelbetrieblichen Forderung nach den Richtlinien des AFP blieb
allerdings in den Jahren 2000 bis 2003 deutlich hinter diesen Erwartungen und
Zielen des Ministeriums zuriick. Das fiihrte dies auf die breit angelegte 6ffentliche
Negativdiskussion zur Umstellung des EU-Pramiensystems zuriick. Obwohl das
Ministerium im Jahr 2004 mehr als doppelt so viele FordermaBnahmen wie in den
Jahren 2000 bis 2003 bewilligt hatte, wurden die im Operationellen Programm
2000-2006 gesteckten Ziele auch mit diesem Anstieg nicht mehr erreicht.

Bewertung des Programms im Wege der Halbzeitevaluation und durch das
Ministerium

Das AFP wurde im Forderzeitraum 2000-2006 zu 75 % aus Strukturfondsmitteln
der EU (Europiischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft —
Abteilung Ausrichtung) finanziert und war deshalb nach Ablauf von drei Jahren
nach Beginn der Forderperiode einer Erfolgskontrolle in Form einer Halbzeitbe-
wertung (Evaluation) durch einen unabhingigen Evaluator zu unterziehen. Die
Halbzeitbewertung vom 23. Oktober 2003 kommt bei der Beurteilung der Erfolge
des AFP u. a. zu dem Ergebnis, dass bisher kaum Untersuchungen zu den Wir-
kungen der einzelbetrieblichen Investitionsforderung vorlagen. Die wenigen Un-
tersuchungen dazu verwiesen auf eine problematische Datenlage, sodass eine fun-
dierte Bewertung des Erfolges dullerst schwierig war. Als Ergebnis der Halbzeit-
bewertung fiir den Bereich der einzelbetrieblichen Forderung wird in dem Gutach-
ten die Schlussfolgerung gezogen, dass die Stirkung eines wettbewerbsfiahigen
Agrarsektors als wirtschaftlicher Stabilitdtsfaktor des ldndlichen Raumes schwer
zu messen und die dazu erforderlichen Indikatoren sehr unterschiedlich und
schwierig zu bewerten seien, das Forderinstrument AFP aber weiter vorrangig
einzusetzen sei. Im Ergebnis der Evaluation in 2003 stellte das Ministerium fest,
dass die Wirkung der Forderung nach dem AFP bis Ende 2002 bezogen auf die
Stabilisierung und Wettbewerbstahigkeit der Unternehmen und auf die Einkom-
mensentwicklung im ldndlichen Raum schwer zu beurteilen und nicht eindeutig

messbar war.
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Uberpriifung der Notwendigkeit kiinftiger Agrarinvestitionsférderungspro-
gramme

(2) Der Landesrechnungshof hat das Ministerium gebeten, wegen des offensicht-
lich nicht bestehenden Forderbedarfs die weitere Fortfiihrung des AFP innerhalb
des Operationellen Programms fiir die ab 2007 folgende Forderperiode zu iiber-

denken.
Bewertung des Programms anhand signifikanter Indikatoren

Das Ministerium bewertete den Erfolg des Forderprogramms vor allem anhand
des Mittelabflusses, obwohl es weitere Indikatoren (Fordermittel je Arbeitsplatz
oder je Grofvieheinheit; Einkommensentwicklung oder Anzahl der geschaffenen
Arbeitsplitze/ Frauenarbeitsplitze) fiir die Messung des Erfolges des Forderpro-
gramms vorgesehen hatte. Allerdings hitten Qualitdt und Aussagekraft dieser In-
dikatoren auch nicht ausgereicht. Fiir die Festlegung der weiteren Strategie bei der
Verwirklichung der angestrebten Ziele im Bereich der einzelbetrieblichen Forde-
rung sind signifikante Indikatoren erforderlich. Dabei ist die alleinige Messung
des Erfolges und der Wirksamkeit des AFP anhand des Mittelabflusses verfehlt.
Der Landesrechnungshof hat das Ministerium deshalb aufgefordert, die Bewer-
tung des Erfolges des AFP mit Hilfe von signifikanten Indikatoren kiinftig weiter
zu qualifizieren, um eindeutig verwertbare Ergebnisse messen zu kénnen und da-

mit eine fundierte und aussagefdhige Erfolgskontrolle zu gewihrleisten.

(3) Das Ministerium hat mitgeteilt, dass es auch fiir die ab 2007 beginnende For-
derperiode die Auflegung eines Agrarinvestitionsforderungsprogramms beabsich-
tige, da von diesem Zeitpunkt an Bedarf flir Ersatzinvestitionen bei der Tierhal-
tung bestehen werde. Es stellte heraus, dass das AFP auch in der neuen Forderpe-
riode die entscheidende MalBinahme sei, die Investitionen im ldndlichen Raum an-
rege, die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Unternehmen erhéhe, die
Umsetzung neuer Parameter fiir Umwelt- und Tierschutz sicher stelle und die Le-

bensqualitidt im landlichen Raum verbessere.

Das Ministerium verweist in einer ersten Stellungnahme darauf, dass die Arbeit
mit Indikatoren eine Empfehlung der EU sei, die versuchsweise im Operationellen
Programm 2000-2006 ihren Niederschlag gefunden habe. Es geht davon aus, dass
die Anzahl der Antragsteller, der Umfang des forderfahigen Investitionsvolumens
insgesamt und im Durchschnitt die Anzahl der im Unternehmen des Antragstellers

gesicherten Arbeitsplédtze in jedem Falle den Erfolg des Programms gewihrleis-
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ten. Aufgrund der Feststellungen des Landesrechnungshofes hat das Ministerium
in einer weiteren Stellungnahme mitgeteilt, dass kiinftig folgende Indikatoren fiir

die Erfolgskontrolle gelten konnten:

Realisierungsindikatoren

o die Anzahl geforderter Unternehmer/Unternehmen

e Art der Mallnahmen

Ergebnisindikatoren

e Gesamtinvestitionsvolumen je Unternehmer/Unternechmen

o forderfdhiges Investitionsvolumen je Unternehmer/Unternechmen

Auswirkungsindikatoren

o geschaffene/gesicherte Arbeitspldtze, davon fiir Frauen.

Dabei sei es erforderlich, dass die Indikatoren leicht erfassbar und kontrollfdhig

bei geringem Verwaltungsaufwand blieben.

(4) Der Landesrechnungshof sieht die Arbeit mit Indikatoren trotz ihres etwaigen
Versuchscharakters als sinnvoll an und hélt es fiir notwendig, sie zur Erfolgskon-
trolle auch bei kiinftigen Programmen anzuwenden. Er hat das Ministerium gebe-
ten, in der neuen Forderperiode die Aussagekraft der dann geltenden Indikatoren
fiir die Erfolgskontrolle des Programms rechtzeitig zu bewerten, um auf diesem
Wege Fehlforderungen und Mitnahmeeffekte zu vermeiden. Das Priifungsverfah-

ren ist abgeschlossen.

(5) Der Landwirtschaftsausschuss hat in seiner Sitzung am 02. Méirz 2006 den
einvernechmlichen Beschluss gefasst, die Feststellungen des Landesrechnungsho-
fes zur Kenntnis zu nehmen. Der Finanzausschuss hat in seiner Sitzung am 02.
Mairz 2006 einstimmig beschlossen, die Feststellungen des Landesrechnungshofes
zur Kenntnis zu nehmen und dem Landtag zu empfehlen, die Landesregierung zu
ersuchen, in der neuen Forderperiode die Aussagekraft der dann geltenden Indika-
toren fiir die Erfolgskontrolle des Programms rechtzeitig zu bewerten, um auf die-
sem Wege Fehlforderungen und Mitnahmeeffekte zu vermeiden. Der Landtag hat
in seiner Sitzung am 28. Juni 2006 die Beschlussempfehlung des Finanzausschus-

SES angenomimen.
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Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt:
Gewihrung der Ausgleichszulage fiir die Bewirtschaftung
benachteiligter Gebiete in Sachsen-Anhalt”™

(0) Das Land hat in der Férderperiode 2000 bis 2006 insgesamt 47,7 Mio. Euro
Ausgleichszulagen an landwirtschaftliche Betriebe in den benachteiligten Gebie-
ten Sachsen-Anhalts ausgezahlt und die dafiir vorgesehenen offentlichen Haus-
haltsmittel der EU, des Bundes und des Landes nicht immer wirtschaftlich einge-

seitzt.
Das Handeln des Landes hat insbesondere durch

e cine nicht optimale Nutzung der Finanzierungskonditionen der EU und des

Bundes,
e nicht notwendige Férderungen aus der Produktion genommener Flichen und

e cine nicht ausreichende Anpassung der Forderrichtlinie an die jihrlich zur

Verfiigung stehenden Haushaltsmittel
zu vermeidbaren Ausgaben fiir den Landeshaushalt gefiihrt.

(1) Das Land hat den landwirtschaftlichen Betrieben fiir die Bewirtschaftung ihrer
Flachen in den von der EU anerkannten benachteiligten Gebieten Sachsen-
Anbhalts jéhrlich eine Ausgleichszulage in der Form nicht riickzahlbarer Zuwen-

dungen gewihrt.

Es hat die Fordermittel auf der Grundlage der ,,Richtlinie zur Gewédhrung von
Zuwendungen zur Forderung landwirtschaftlicher Betriebe als Ausgleich stindi-
ger natiirlicher und wirtschaftlicher Nachteile in den von Natur aus benachteilig-

ten Gebieten des Landes Sachsen-Anhalt (Ausgleichszulage)* ausgereicht.
Das Land Sachsen-Anhalt sah das erhebliche Landesinteresse insbesondere darin,
e cine standortgerechte Landbewirtschaftung zu sichern und

e durch die Fortfiihrung der landwirtschaftlichen Bodennutzung die Erhaltung

einer lebensfdahigen Gesellschaft im ldndlichen Raum zu gewihrleisten.

Das Land gewéhrte hierzu die Ausgleichszulage je Hektar fiir Acker- und Futter-
flachen, die entsprechend dem Ertragswert des Bodens zwischen 50 bis 180 Euro

je Hektar Futterfliche und 25 bis 90 Euro je Hektar Ackerflidche variiert.

%" Jahresbericht 2007, Teil 1.
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Es beabsichtigte, mit diesen Zuwendungsbetrdgen je Hektar die stindigen natiirli-
chen und wirtschaftlichen Nachteile der Flichen im benachteiligten Gebiet ge-

geniiber den iibrigen auszugleichen.

Die EU kofinanziert die Ausgaben des Landes nach der VO (EG) Nr. 1257/1999
aus dem EAGFL-G mit 75 % auf der Grundlage des notifizierten Entwicklungs-
programms fiir den ldndlichen Raum (EPLR) Sachsen-Anhalts. Der Bund und das
Land finanzieren den verbleibenden Anteil von mindestens 25 % im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK) im Verhélt-
nis 60 % (Bund) zu 40 % (Land). Somit tragen letztlich der Bund 15 % und das
Land 10 % der gesamten 6ffentlichen Ausgaben der Ausgleichszulage.

Das Land hat in der Forderperiode 2000 bis 2006 insgesamt 47,775 Mio. Euro 6f-
fentliche Ausgaben (Mittel der EU, des Bundes und des Landes) zur Finanzierung
der Ausgleichszulage geleistet (vgl. Tabelle).

Tabelle: Jéhrliche Inanspruchnahme der Haushaltsmittel
Ausgaben Davon:
Haushaltsjahre EU (EAGFL-G) Bund (GAK) Land (Epl. 09)
2000 - 2006
-Mio. Euro- | - Mio. Euro- %- | -Mio. Euro- | -%- | -Mio. Euro- | -%-
Summe Ist 47,775 28,502 60 11,546 24 7,729 16
Soll 47,775 35,831 75 7,166 15 4,778 10
Abweichung -7,329 -15 4,380 9 2,951 6

(2) Der Landesrechnungshof stellte hierzu Folgendes fest:

Das Land hat insbesondere in den Haushaltsjahren 2000 und 2006 den Finanzie-
rungsschliissel 75 % (EU) zu 15 % (Bund) zu 10 v. H (Land) nicht optimal ge-
nutzt und dadurch im Ergebnis der Forderperiode in Summe mehr Mittel des
Bundes- und Landes aus der GAK fiir die Finanzierung der Ausgleichszulage in

Anspruch genommen, und zwar
2,951 Mio. Euro Landesmittel (7,729 Mio. Euro - 4,778 Mio. Euro) und
4,380 Mio. Euro Bundesmittel (11,546 Mio. Euro - 7,166 Mio. Euro).

e Das Land hat zu Beginn der Forderperiode 2000 bis 2006 die Férderung der
benachteiligten Gebiete nicht in den EPLR aufgenommen. Es hatte demzufol-
ge einen entsprechenden Mittelbedarf gegeniiber der EU nicht angemeldet, so

dass im Haushaltsjahr 2000 keine EU-Mittel zur Finanzierung der Ausgleichs-
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zulage zur Verfiigung standen. Es gewidhrte die Ausgleichszulagen des Jahres

2000 darauthin nur aus nationalen Mitteln.

Das Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt hat die Forderrichtlinie, ins-
besondere bei den Regelungen zur Uberschreitung des Forderhdchstbetrages
von 16 000 Euro je Betrieb, nicht immer den finanziellen Mdoglichkeiten des
Landes angepasst. So haben groBere landwirtschaftliche Betriebe aufgrund ih-
rer Flachen- und Arbeitskréfteausstattung bis zu 213 000 Euro Ausgleichszu-
lage erhalten. Dies hatte zur Folge, dass die verfiigbaren Haushaltsmittel zum
Ende der Forderperiode in den Jahren 2005 und 2006 nach Mal3gabe des op-
timalen Finanzierungsschliissels nicht mehr ausreichten und das Land im
Haushaltsjahr 2006 zusitzliche Bundes- und Landesmittel zur Bewilligung der
Antrdge eingesetzt hat. Das Land hat abweichend von den gegebenen Finan-

zierungskonditionen vermeidbare Mehrausgaben geleistet.

Die EU hat in der VO (EG) Nr. 1257/1999 bestimmt, dass die Ausgleichszu-
lagen pro Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche zu gewédhren sind. Die
Bewilligungsbehorden haben die Mittel jedoch auch fiir Flichen gewahrt, die
die landwirtschaftlichen Betriebe nicht mehr fiir die Produktion genutzt haben.
Beispielsweise hatte ein Zuwendungsempfanger im Antragsjahr 2005 fiir eine
Flache von 825 Hektar eine Ausgleichszulage in Hohe von rund 33 000 Euro
erhalten, obwohl er sie fiir das beantragte Jahr nicht mehr fiir die Produktion
nutzte. Nach Auffassung des Landesrechnungshofes hat das Land fiir das An-
tragsjahr 2005 rund 650 000 Euro Ausgleichszulagen fiir Flachen gezahlt, die
ohne Produktion keine Benachteiligung gegeniiber dem nicht benachteiligten
Gebiet aufwiesen. Somit konnte das Land mit diesen Zahlungen den Zuwen-
dungszweck, ndmlich den Ausgleich der wirtschaftlichen Nachteile der Fla-

chen, nicht erzielen.

Der Landesrechnungshof hat dem Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt

empfohlen,

kiinftig die Finanzierungskonditionen der EU und des Bundes zu beachten und

fiir das Land optimal zu nutzen,
eine diesbeziigliche Beteiligung des Landes nicht zu {iberschreiten und

zukiinftig fiir die landwirtschaftliche Erzeugung nicht genutzte Flichen von

der Forderung auszuschlie3en.
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(3) Das Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt hat hierzu - unter Hinweis
auf die besonderen Gegebenheiten in der Forderperiode 2000 bis 2006 - Folgen-

des mitgeteilt:
Es hat

e auf Grund nicht geplanter EU-Mittel im Haushaltsjahr 2000 den Landwirten
im benachteiligten Gebiet dennoch infolge von Trockenheit und ,,BSE-Krise*
nach Abschluss der Programmplanung (EPLR) eine Ausgleichszulage aus
nicht gebundenen GAK-Mitteln gewéhrt,

e im Haushaltsjahr 2006 Zahlungen fiir die Forderung von Agrarumweltmal-
nahmen vorgezogen und auf Grund nicht mehr ausreichend vorhandener EU-
Mittel hierflir auch die fiir die Ausgleichszulage vorgesehenen EU-Mittel ge-
nutzt, um die Inanspruchnahme von Optionsmitteln (EU-Mittel, die von ande-
ren Bundesldndern nicht benétigt werden) zu ungilinstigeren Finanzierungs-

konditionen der abgebenden Lénder moglichst gering zu halten und

e daher die fiir die Gewédhrung der Ausgleichszulage im Haushaltsjahr 2006 feh-
lenden EU-Mittel durch ,,freigewordene GAK-Mittel* in Hohe von 3,1 Mio.
Euro ersetzt. Mit dieser Verfahrensweise habe das Ministerium auf Grund der
0. a. Besonderheiten versucht, einen noch optimalen Einsatz der Haushaltsmit-
tel zu gewihrleisten und Belastungen des Landeshaushaltes durch noch nicht
verfiigbare EU-Mittel zum Beginn der neuen Forderperiode 2007 bis 2013 so

gering wie moglich zu halten.

(4) Das Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt hat dem Landesrechnungs-

hof bereits zugesichert, dass es
¢ in der neuen Forderperiode die Finanzierungskonditionen optimal nutzen will,

e die Forderung aus der Produktion genommener Flachen bereits im Haushalts-
jahr 2006 eingestellt und in dem Entwurf der neuen Forderrichtlinie ausge-

schlossen hat sowie

e die Ergebnisse der Priifung des Landesrechnungshofes bei der Erstellung der

aktuellen Richtlinie beachtet hat.

Das Ministerium hat die Feststellungen des Landesrechnungshofes anerkannt und
ist seinen Empfehlungen gefolgt. Damit sind die Beanstandungen des Landes-

rechnungshofes ausgerdumt.
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(5) Der Landesrechnungshof hat den festgestellten Sachverhalt in seinen Jahresbe-
richt 2007 zur Haushalts- und Wirtschaftsfithrung im Haushaltsjahr 2006 aufge-

nommen.

Der Beschluss des Rechnungspriifungsausschusses des Landtages von Sachsen-

Anbhalt bleibt abzuwarten.

Landesrechnungshof Schleswig-Holstein:
Lindlicher Wegebau'”

(0) Das lindliche Wegenetz in Schleswig-Holstein ist mit ca. 25 000 km hinrei-
chend dicht und gut ausgebaut. Neue Wege werden kaum noch gebaut.

Die ldndlichen Wege zu erhalten ist Sache der Gemeinden. Der LRH sieht daher
keine Notwendigkeit, die bisherige Form der Forderung des lindlichen Wegebaus
beizubehalten. Vielmehr sollte vorrangiges Ziel die Férderung der integrierten

ldndlichen Entwicklung sein.

Mehr als bisher miissen auch im ldndlichen Wegebau die Grundsdtze von Spar-

samkeit und Wirtschaftlichkeit beachtet werden.
Lindliches Wegenetz

(1) Die ldndlichen Wege in Schleswig-Holstein wurden iiberwiegend im 18. und
19. Jahrhundert angelegt. Durch Agrarreformen entstanden ortlich begrenzte We-
genetze. Gemeindeverbindungen und Vernetzungen waren noch die Ausnahme.
Erst in der letzten Hilfte des vorigen Jahrhunderts entstanden die heute vorhande-

nen Wegenetze, iiberwiegend im Zuge von umfangreichen Flurbereinigungen.

Das ldndliche Wegenetz erstreckt sich auf etwa 25 000 km, von denen

10 000 km mit Asphaltvollbahnen in 3 m Breite befestigt,

e 1000 km mit Betonvollbahnen in 2,5 bis 3 m Breite befestigt,
e 4000 km mit Betonspurbahnen befestigt,

e 5000 km kieswassergebunden befestigt,

e 5000 km unbefestigt

sind.

Das landliche Wegenetz als Teil der landlichen Infrastruktur ist hinreichend dicht

und gut ausgebaut, sodass nur noch selten neue Wege gebaut werden miissen.

1% Bemerkungen 2006 mit Bericht zur Landeshaushaltsrechnung 2004
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Flurbereinigungsverfahren, in denen Wegebaumallnahmen Voraussetzung oder
Ergebnis der Flichenénderungen sind, werden kaum noch durchgefiihrt. Im Vor-
dergrund steht die Aufgabe, das lindliche Wegenetz in seiner Struktur zu erhalten
und ggf. zu verbessern. In Einzelféllen sind Netzzusammenschliisse erforderlich.
Einzelne Wege miissen, da sie nicht ausreichend befestigt sind, Befestigungen er-
halten, die auf die ortlichen Anforderungen abgestimmt sind (z. B. Griinwege),

oder sie missen verbreitert werden.
Forderung des lindlichen Wegebaus

(1) Der lédndliche Wegebau innerhalb und auflerhalb von Flurbereinigungsverfah-
ren wird mit Mitteln der EU und im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbes-
serung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes® mit Mitteln des Bundes und
des Landes gefordert. In den Jahren 2000 bis 2004 betrug das Gesamtinvestitions-
volumen fiir den Wegebau innerhalb von Flurbereinigungsverfahren ca. 10,2 Mio.
Euro und auflerhalb der Flurbereinigungsverfahren ca. 32,2 Mio. Euro. Die Forde-
rung wurde nach den Richtlinien fiir die Forderung der Flurbereinigung'®' und fiir
die Férderung des lindlichen Wegebaus'®* abgewickelt. Kiinftig wird die Forde-
rung nach den Richtlinien zur Forderung der integrierten landlichen Entwicklung

erfolgen.

(2) Fiir eine Beibehaltung der Forderung des lindlichen Wegebaus in der bisheri-
gen Form sieht der LRH keine Notwendigkeit. Er hat festgestellt, dass auch Mal-
nahmen gefordert wurden, die nicht den Forderungskriterien entsprachen, und
dass forderungsfahige Maflnahmen nicht immer sparsam und wirtschaftlich abge-
wickelt wurden. Das Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche
Raume (Landwirtschaftsministerium) sollte seine Forderpraxis kiinftig auf die
Forderung der integrierten lindlichen Entwicklung'® ausrichten. Dabei sollte stets
kritisch hinterfragt werden, welchen konkreten Beitrag die geférderten Malinah-

men zur Erreichung der Entwicklungsziele leisten.

%1 Richtlinien fiir die Forderung der Flurbereinigung als Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* vom 05.08.1991, Amtsbl. Schl.-H. S. 525, zuletzt
gedndert durch Erlass des Innenministeriums vom 12.03.2003 (n. v.).

12 Richtlinien fiir die Férderung des lindlichen Wegebaus (auBerhalb von Flurbereinigungsver-
fahren) als Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*
vom 31.07.1986, Amtsbl. Schl.-H. S. 371, zuletzt gedndert durch Erlass des Ministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei vom 29.03.1995 (n. v.).

1% Tz.2.3.2 der Grundsitze fiir die Forderung der integrierten lindlichen Entwicklung, Rahmen-
plan der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* fiir
den Zeitraum 2005 bis 2008, Bundestagsdrucksache 15/5820 vom 22.06.2005.
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(3) Das Landwirtschaftsministerium bleibt dabei, dass die Forderfahigkeit der
MaBnahmen unter sachgerechter Auslegung der Forderrichtlinien festgestellt
worden sei. Bei zukiinftiger Forderung des landlichen Wegebaus werde ein noch

strengerer Mal3stab angelegt.
(4) Der LRH hat die Anlegung eines solchen strengen Mal3stabs bisher vermisst.
Planung

(1) Die fiir die Planung zustindigen Amter fiir lindliche Riume (ALR) und die
Gemeinden begriindeten fast alle gepriiften MaBBnahmen mit mangelhafter Tragfa-
higkeit und gestiegenen Belastungen durch landwirtschaftlichen Verkehr, wobei
sie die Formulierungen der Forderrichtlinien benutzten. Allerdings machten sie in
keinem Fall Angaben zur Tragféhigkeit der Wege und zu den zukiinftigen Belas-
tungen. Eine Abschitzung dieser Werte hélt der LRH bei einer ordnungsgemaéfen
Planung bei jedem Weg fiir erforderlich. Bereits 1979'** hatte der LRH darauf
hingewiesen, dass in mehreren Féllen schon beim Ausbau der Wege Gesichts-
punkte der spéteren Unterhaltung (Folgekosten) zu wenig beriicksichtigt worden
seien, indem z. B. versdumt wurde, die Ausfiihrung voll auf die besonderen Un-
tergrundbedingungen abzustellen und Entwéasserungseinrichtungen (Grében, Mul-
den) vorzusehen. Dieser Hinweis wurde nicht hinreichend beachtet. Uber die
landwirtschaftliche Entwicklung und die damit verbundenen Einfliisse auf die

landlichen Wege fand der LRH kaum Angaben.

(2) Der LRH hat Fehler bei den Planungen der gepriiften WegebaumalBnahmen
vorgefunden, die weder vom Landwirtschaftsministerium noch von den ALR ge-
riigt wurden. Einfluss auf die Planung wurde selten und dann nur iiber eine Redu-

zierung der Fordermittel genommen.

Bei der Fortschreibung regionaler Wegenetze miissen Gemeinden, Amter und
Kreise Prioritdten setzen, um die zur Verfiigung stehenden Mittel so effektiv wie
moglich einzusetzen. Lindliche Wege sind ein bedeutender Teil der ldndlichen
Infrastruktur. Thre im Regelfall geringe Verkehrsbelastung unterscheidet sie je-
doch von klassifizierten Stralen. Deshalb kann unter Beachtung der Gewéhrleis-
tung der Verkehrssicherheit der Anspruch an den Ausbauzustand (z. B. Ebenheit,
Griffigkeit, Spurrinnentiefe, Fahrkomfort, Linienfiihrung) deutlich geringer sein.

Unter den verstiarkten Zwéngen zu Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit miissen

1% Bemerkungen 1979 des LRH, Nr. 6.
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mehr als bisher bereits bei der Planung der ldndlichen WegebaumalBinahmen Aus-
baunotwendigkeit und Bauweise kritisch gepriift und die Bauweise mit der zu-

kiinftigen Wegebedeutung in Einklang gebracht werden.

(3) Das Landwirtschaftsministerium kiindigt an, dass eine Forderung lédndlicher
Wege zukiinftig grundsétzlich nur noch auf der Basis integrierter Wegekonzepte

erfolgen solle.

(4) Der LRH erwartet, dass die von ihm festgestellten Planungsmingel kiinftig

vermieden werden.
Bauweisen

(1) Nach den Richtlinien fiir den lindlichen Wegebau'® sollen lindliche Wege
bedarfsgerecht ausgebaut werden. Dabei sind die Verkehrsbelastung (Schwerlast
und Anzahl der Lastiibergénge), der Baugrund und die Entwésserung von beson-

derer Bedeutung.

(2) Die in den Richtlinien empfohlenen Bauweisen wurden nur eingeschrénkt an-
gewendet. Die gepriiften Mallnahmen wurden liberwiegend in Asphaltbauweise
ausgefiihrt. Das von der Landesregierung erkldrte Ziel, gebundene Befestigungen
weitgehend zu vermeiden, wurde verfehlt. Dabei sehen die Richtlinien ungebun-
dene Befestigungen auch bei mittleren und hoheren Belastungen vor. Das Land-
wirtschaftsministerium sollte zukiinftig darauf achten, dass dem Ausbau der Wege
eine Bedarfsermittlung vorangeht und dokumentiert wird. Soweit nicht objektiv
belegte Griinde im Einzelfall entgegenstehen, sollten ungebundene Wegebefesti-
gungen wegen ihrer geringen Baukosten und 6kologischen Vorteile bevorzugt

werden.

Klassifizierte Gemeindeverbindungswege mit hoherer Verkehrsbelastung sollten
nach den Richtlinien fiir die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsfli-

chen'® gebaut werden, damit sie langfristig ihre Funktion erfiillen kénnen.

(3) Das Landwirtschaftsministerium teilt die Auffassung des LRH zu den gewihl-
ten Ausbauvarianten nicht. Es betont aber, durch den Einsatz eines integrierten
Wegekonzepts werde kiinftig sichergestellt, dass in Abhingigkeit von den jewei-

ligen Entwicklungszielen die wirtschaftlichste Losung gefunden wird.

1% Richtlinien fiir den lindlichen Wegebau (RLW), 137/1999, Wirtschafts- und Verlagsgesell-
schaft Gas und Wasser mbH, Bonn.

1% Richtlinien fiir die Standardisierung des Oberbaues von Verkehrsflichen (RStO), Ausgabe
2001, Hg.: Forschungsgesellschaft fiir Stralen- und Verkehrswesen e. V., FGSV-Verlag, Koln.
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(4) Der LRH sieht es als erforderlich an, dass hierzu seine Hinweise zu den Bau-

weisen beachtet werden.
Unterhaltung der Wege

(1) Der LRH hat Anhaltspunkte dafiir gefunden, dass die Unterhaltungspflichti-
gen, im Regelfall die Gemeinden, ihrer gesetzlichen Verpflichtung nicht im erfor-
derlichen Mafe nachkommen. Viele der gepriiften MaBBnahmen hétten bei ord-
nungsgemifer Unterhaltung auf einen spiteren Zeitpunkt verschoben oder die
Gebrauchsdauer hitte durch rechtzeitige und geeignete Instandhaltungsmalinah-
men verlangert werden konnen. Zu wenig wurde die Bedeutung der Unterhaltung
und Instandsetzung der Nebenanlagen, wie Seitenstreifen, Entwésserungsanlagen
und Knicks, fiir den Substanzerhalt der Wege beachtet. In weiter Auslegung der
einschldgigen Richtlinien sind in den vergangenen Jahren Asphaltdeckenerneue-
rungen wie ein Wegeneubau oder -ausbau gefordert worden. Der LRH empfiehlt
dem Landwirtschaftsministerium, zukiinftig in den Gemeinden, die ihre Unterhal-

tungspflicht vernachléssigen, die Hohe der Forderung infrage zu stellen.

(2) Das Landwirtschaftsministerium will der Empfehlung des LRH in der Weise
folgen, dass kiinftig die Unterhaltungspraxis der Gemeinden als ein Forderkriteri-

um stdrker gewichtet wird.
Ausschreibung, Vergabe und Vertragsabwicklung der Baumafinahmen

(1) Die Ausschreibungen der durch die ALR durchgefiihrten WegebaumaBnah-
men innerhalb der Flurbereinigung basierten auf den vereinfachten Planungs- und
Genehmigungsunterlagen. Dort enthaltene Fehler wurden ibernommen. Die Leis-
tungsbeschreibungen wurden iiberwiegend nicht mit hinreichender Sorgfalt er-
stellt. So kamen ausgeschriebene Positionen nicht zur Ausfiihrung, wurden Nach-
trage fehlerhaft vereinbart. Aufgrund von erheblichen Massenmehrungen kam es
zu Kostensteigerungen, die bei sorgfiltiger Planung und Ausschreibung vermeid-
bar gewesen wiren. Lieferscheine waren nicht auf der Baustelle entgegengenom-
men und auch nicht unterschrieben worden. Damit waren sie als zahlungsbegriin-
dende Unterlage wertlos. Weitere Belege, wie Aufmalle oder Vermerke, fehlten
hiufig, selbst dann, wenn keine Lieferscheine vorhanden waren. Somit wurden in

Rechnung gestellte Asphaltmengen in erheblichem Umfang ungepriift bezahlt.

Auch auflerhalb der Flurbereinigung durchgefiihrte Wegebaumalinahmen wurden

nicht immer korrekt abgewickelt. Allerdings waren die von Ingenieurbiiros erstell-
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ten Unterlagen meist besser als die der ALR.

Bei der Uberpriifung der Lieferscheine stellte der LRH fest, dass viele Fahrzeuge
iiberladen waren. Diese Schwerlastfahrzeuge fithren gerade bei den schwach be-
lastbaren ldndlichen Wegen zur Zerstorung nicht nur der Deckschicht, sondern

auch des Unterbaus. Was aufgebaut werden soll, wird an anderer Stelle zerstort.

(2) Die vom LRH geriigten Méngel und Fehler fiihrten zu erheblichen Kostenstei-
gerungen. Das Landwirtschaftsministerium muss dafiir Sorge tragen, dass solche

Fehler zukiinftig vermieden werden.

(3) Das Landwirtschaftsministerium will durch gednderte Vertragsgestaltung und
verstdrkte Fachaufsicht kiinftig sicherstellen, dass Fahrzeugiiberladungen geahn-

det und Fehler und Méngel bei Planung und Ausfiihrung vermieden werden.

Niedersichsischer Landesrechnungshof:
Erforderlichkeit von Zuwendungen nicht gegeben'”’

(0) Das Land forderte in den Jahren 2000 bis 2004 mit rd. 2,6 Millionen Euro die
extensive Nutzung von Griinland. Die Forderung war tiberfliissig, weil die exten-
sive Bewirtschaftung von Griinland durch die Mehrzahl der Teilnehmer des For-

derprogramms bereits stattfand.

(1) Das Land forderte im Rahmen des Programms PROLAND die extensive
Griinlandnutzung'® in den Jahren 2000 bis 2004 mit insgesamt rd. 13 Millio-
nen Euro. Das Programm PROLAND wurde zur Hélfte durch den EAGFL-A ko-
finanziert, der Bund trug 30 % und das Land 20 %, mithin 2,6 Millionen Euro der
Gesamtsumme. Gefordert wurden die Einhaltung einer geringeren Viehbesatz-
dichte und die extensive Bewirtschaftung der Griinlandflichen durch die landwirt-
schaftlichen Betriebe. Das Landwirtschaftsministerium sah das erhebliche Lan-
desinteresse an der Forderung durch die Erhaltung des Griinlands, den geringeren

Viehbesatz und die extensive Bewirtschaftung begriindet.

Die Auswertung von 260 Erstantrigen auf Forderung nach diesem Programm
durch den Landesrechnungshof ergab, dass in mehr als 70 % der Fille das Ziel
des Forderprogramms - eine extensive Bewirtschaftung des Griinlands durch ei-

nen geringeren Viehbestand auf der Fliche - bereits erreicht war.

197 Niedersichsischer Landesrechnungshof, Jahresbericht 2006, S. 147 ff.,
http://www.Irh.niedersachsen.de/JB/Jahresbericht 2006.pdf
1% Grundlage ist Artikel 22 der VO (EG) Nr. 1257/99, ABI. L 160 vom 26.06.1999, S. 80.
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(2) Die Grundlage fiir die Erforderlichkeit des Programms im Sinne der
§§ 23, 44 Landeshaushaltsordnung war nicht gegeben. Eine Auswertung der An-
tragsdaten und der Forderpraxis durch die Verwaltung im Sinne einer Erfolgskon-
trolle fanden nicht statt, sodass der Mitnahmeeffekt nicht erkannt wurde. Damit
zeigt dieses Forderprogramm beispielhaft, dass eine auf die Zielerreichung be-
dachte Antragspriifung und regelméBige Erfolgskontrollen unerldsslich sind, um
die Erreichung des Zuwendungszwecks zu kontrollieren und Mitnahmeeffekte

auszuschlieB3en.

(3) Das Ministerium hat die Forderung inzwischen eingestellt.

Rechnungshof Baden-Wiirttemberg:
Zuwendungen nach der Richtlinie Ausgleichszulage
Landwirtschaft'”

(0) Bei der Forderung nach der Richtlinie Ausgleichszulage Landwirtschaft kon-
nen die vorhandenen Fordermittel durch Konzentration auf die stirker benachtei-
ligten Gebiete (z.B. Berggebiete) wesentlich effektiver und effizienter eingesetzt
werden. Nicht zu rechtfertigen ist eine Forderung in gering bis gar nicht benach-
teiligten Gebieten. Der Verwaltungs- und Kontrollaufwand ldisst sich erheblich
reduzieren, indem das Verfahren vereinfacht und der Mindestauszahlungsbetrag

auf 500 Euro angehoben wird.

(1) Das Forderprogramm nach der Richtlinie Ausgleichszulage Landwirtschaft
wird von der Europédischen Union (EAGFL — Abteilung Garantie) und dem Bund
mitfinanziert. Es zielt darauf ab, die landwirtschaftlichen Betriebe in solchen Ge-
genden zu fordern, die durch ungiinstige Boden- und Klimaverhéltnisse benachtei-
ligt sind. Die landwirtschaftliche Erwerbstitigkeit soll gesichert und die vorhan-
denen natiirlichen und wirtschaftlichen Nachteile sollen ausgeglichen werden.
Den in solchen Gebieten aktiven Landwirten soll ein finanzieller Anreiz gegeben
werden, die Flachen weiter zu bewirtschaften. Das kommt auch dem Landschafts-

schutz zugute.

Die urspriinglich fiir ausgesprochene Berggebiete, wie Schwarzwald und Schwi-
bische Alb, gedachte Forderung wurde immer weiter ausgedehnt. Inzwischen sind

fast zwei Drittel der landwirtschaftlich genutzten Fliache in Baden-Wiirttemberg

1% Denkschrift 2008, Beitrag Nr. 16, S. 93 - 99; www.rh.baden-wuerttemberg.de/fm7/974/B016-
2008.pdf
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forderfahig. Durch die in der neuen Forderperiode der Europdischen Union gedn-
derten finanziellen Rahmenbedingungen wurde das Mittelvolumen um ein Drittel
auf jdhrlich rund 36 Millionen Euro gekiirzt. Im Untersuchungszeitraum wurden
rund 25.000 Antragsteller mit einem Volumen von gut 50 Millionen Euro auf ei-

ner Flache von rund 625 000 Hektar gefordert.

Die Ausgleichszulage wurde bereits vor zehn Jahren vom Rechnungshof unter-
sucht. Nicht alle damaligen Empfehlungen wurden umgesetzt. Zudem sind zusétz-
lich Steillagen der sogenannten Handarbeitsstufe in die Forderung einbezogen
worden. Aktuell sollte insbesondere untersucht werden, ob die Ziele der Aus-

gleichszulage mit geringerem finanziellem Aufwand erreicht werden kénnen.

(2) Die Forderung ist stark ausziseliert und kniipft an verschiedene Gesichtspunk-
te an. Die Kombination der unterschiedlichen Gesichtspunkte fiithrt zu Widersprii-
chen. Die vorhandenen Finanzmittel werden nach dem GieBBkannenprinzip verteilt

und in ihrer Wirkung stark gemindert.

Die Zugehorigkeit von Flurstiicken zum benachteiligten Gebiet folgt aus dem seit
nahezu 20 Jahren unverénderten Gebietsverzeichnis. Die Hohe der Ausgleichszu-
lage staffelt sich nach Gebietskategorie (Berggebiet, Berggebiet Allgédu und be-
nachteiligte Agrarzone), Art der Flachennutzung (Griinland und Ackerland) und
Bodengiite. Fiir die Bodengiite ihrerseits wird die durchschnittliche Landwirt-
schaftliche Vergleichszahl herangezogen. Bei Griinlandnutzung werden in den
verschiedenen Berggebieten Festbetrige pro Hektar gewdhrt. Mit zunehmender
Bodengiite wird der Auszahlungsbetrag abgesenkt. Fiir Flachen, die trotz h6herer
Bodengiite im benachteiligten Gebiet liegen, erfolgt keine weitere Degression.

Dies fiihrt in Einzelfillen zu Uberkompensationen.

Ein duBerst geringer Anteil der Forderung (0,6 %) betrifft die Forderung von
Steillagen der sogenannten Handarbeitsstufe. Diese Flichen liegen liberwiegend
im Berggebiet. Die Handarbeitsstufen bereiten der Verwaltung im Vergleich zum
ausbezahlten Pramienvolumen unverhéltnisméfBig groBe Schwierigkeiten. Die ex-
akte Abgrenzung der Hangneigung ist unter den meist schwierigen topografischen
Verhiltnissen sehr kompliziert. Die Festlegung und Korrektur der Handarbeitsfl4-
chen erfordert hohen personellen Aufwand. Die Handarbeitsstufen werden von
der Verwaltung elektronisch gespeichert. Dem Antragsteller sind sie nicht be-
kannt. Er kann daher in seinem Antrag lediglich ankreuzen, dass er die Aus-

gleichszulage beantragt. Wenn sich bei Vor-Ort-Kontrollen Korrekturen ergeben,
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fiihrt dies zu Sanktionen gegeniiber dem Antragsteller, der die fehlerhaften FI&-

chenangaben gar nicht zu verantworten hat.

In die Gebietskulisse wurden Ende der Achtziger Jahre Moorwiesen, Steillagen
und Uberschwemmungswiesen als sogenannte Kleine Gebiete eingezogen. Stich-
proben haben gezeigt, dass die Ausweisungskriterien fiir Uberschwemmungsge-
biete inzwischen nicht mehr vorlagen. Bei Steillagen waren zum Teil Gebiete ein-

bezogen, die nicht die geforderte Hangneigung besalen.

Nach Abschaffung der fritheren Einkommensgrenzen fallen in den Kreis der Be-
glinstigten verstarkt auch Nebenerwerbslandwirte. Dazu gehoren solche Personen,
die Landwirtschaft betreiben, um ecin zuséitzliches Einkommen zu erzielen, und

solche, die ein Hobby verfolgen (zum Beispiel Reitsport).

Der Rechnungshof hat wiederholt darauf hingewiesen, dass flir landwirtschaftli-
che Flache mit Pflege- und Extensivierungsvertrdgen nach der Landschaftspflege-
richtlinie entweder keine Ausgleichszulage gewihrt oder eine gewéhrte Aus-

gleichszulage auf das Pflegegeld angerechnet werden sollte.

Die Erhebungen haben ergeben, dass gut ein Drittel aller Antrdge zur Ausgleichs-
zulage (etwa 9.600) unter 500 Euro liegen. Diese Antrige betreffen rund 3 % des

gesamten Auszahlungsvolumens und nur knapp 10 % der forderfdhigen Fléche.

(3) Der Rechnungshof hat empfohlen, die Wirksamkeit und Effizienz in den Vor-
dergrund zu stellen. Statt einer multifunktionalen Zieldimension sollte die Aus-
gleichszulage auf wenige Ziele gebiindelt eingesetzt werden. Sie sollte sich auf
die stirker benachteiligten Gebiete, wie zum Beispiel das Berggebiet, konzentrie-
ren. Die Abgrenzungskriterien fiir Berggebiete sollten erweitert, die Forderung
von Steillagen vereinfacht und so genannte Kleine Gebiete aus der Forderung ge-
nommen werden. Dadurch wird der Forderdschungel lichter und umfasst klare
Fordertatbestinde. Durch diese Maflnahmen wiirde die Zahl der Antrdge voraus-
sichtlich halbiert. Der Verwaltungs- und Kontrollaufwand wiirde so deutlich ver-
ringert. Wenn der Mindestauszahlungsbetrag auf 500 Euro erhoht wird, konnten

sich die Verwaltungskosten noch weiter verringern.

Der Rechnungshof votiert auch dafiir, eine Einkommensgrenze einzufiihren, die
ohne grofen Aufwand nachgewiesen werden kann. Die von der Europdischen U-
nion vorgesehene degressive Staffelung der Ausgleichszulage wird diesen Effekt

nur teilweise bewirken.
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(4) Das Ministerium interpretiert das Ziel der Ausgleichszulage anders als der
Rechnungshof. Nach seiner Auffassung sollen zundchst benachteiligte und nicht
benachteiligte Gebiete nivelliert werden. Einzelforderungen sollen hinzukommen.
Die Forderung nach der Landschaftspflegerichtlinie gleiche Umweltleistungen
aus. Beide Programme dienten unterschiedlichen Zielsetzungen. Dies sei von der

Européischen Union so zugelassen.

Das Ministerium meint, es laufe der Zielsetzung der Ausgleichszulage zuwider,
wenn der Mindestauszahlungsbetrag auf 500 Euro angehoben wiirde. In benach-
teiligten Regionen seien gerade kleine Betriebe besonders bedeutsam, um die

Landschaft offen zu halten.

Es sei gerechtfertigt, fiir Antrdge aus der Handarbeitsstufe hohen Aufwand zu
betreiben. Wiirden nur Antrége aus den Berggebieten berticksichtigt, wiirden viele
Flachen auBerhalb der Berggebiete aus der Forderung heraus fallen. Wollte man
letztere iiber die Landschaftspflegerichtlinie erfassen, seien der Verwaltungsauf-

wand und das Anlastungsrisiko lediglich verlagert.

Angesichts der von der Europiischen Union fiir 2010 vorgesehenen Uberpriifung
der Gebietskulisse sei es unzweckmaéBig, die sogenannten Kleinen Gebiete bereits

zum jetzigen Zeitpunkt auszuschlieen.

(5) Der Rechnungshof hilt daran fest, dass die Mittel zielfithrender verteilt wer-
den sollen. Dies wiirde zugleich den Verwaltungs- und Kontrollaufwand reduzie-

ren.

Die Richtlinie Ausgleichszulage Landwirtschaft ist neu zu strukturieren. Die For-

dermittel sind auf die stirker benachteiligten Gebiete zu konzentrieren.

Rechnungshof des Freistaates Sachsen:
Forderung des Landtourismus'"

(0) Zuwendungen zur Forderung des Landtourismus, welche aus dem Struktur-
fonds EAGFL-A finanziert wurden, verstiefsen in grobem Maf3 gegen das Haus-
haltsrecht.

(1) Aufgrund von Richtlinien des Séchsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und

Landwirtschaft (SMUL) fiir die Forderung des Landtourismus wurden Zuwen-

"% Rechnungshof des Freistaates Sachsen, Jahresbericht 2005, Nr. 26, S. 258
http://www.rechnungshof.sachsen.de/jb2005/jb2005.pdf.
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dungen mit dem Ziel, die touristische Infrastruktur qualitativ und quantitativ zu

verbessern, bewilligt. Die Finanzierung der Zuschiisse erfolgte zu 75 % aus EG-

Mitteln (EAGFL-A) und zu 25 % aus Mitteln des Freistaates Sachsen.
Verstolle gegen grundlegende haushaltsrechtliche Bestimmungen

Nach dem Forderantrag einer Gemeinde zum Bau einer Skateranlage waren Aus-
gaben von 45 000 Euro, davon 5 000 Euro (11 %) fiir Baunebenkosten, veran-
schlagt. Die Bewilligungsstelle hat - ohne ersichtlichen Grund - zuwendungsféhi-
ge Ausgaben von mehr als 61 000 Euro mit einem Anteil von 13 580 Euro (22 %)
fiir Baunebenkosten anerkannt und eine Zuwendung von rd. 49 000 Euro (80 %)
gewihrt. Zu dieser Forderentscheidung waren keinerlei Unterlagen zur Begriin-
dung vorhanden. Nicht nachvollziehbar war, weshalb von wesentlich hdheren zu-
wendungsfiahigen Ausgaben als beantragt ausgegangen wurde. Dies galt in beson-
derem Mal} auch fiir die Anerkennung unverhéltnisméaBig hoher Baunebenkosten
von 22 %, zumal urspriinglich hierfiir nur ein Anteil von 11 % veranschlagt war.
Das beauftragte Ingenieurbiiro spendete der Gemeinde zweckgebunden zur Finan-
zierung des Eigenanteils der Gemeinde an der geforderten MalBnahme einen Be-
trag von rd. 8 300 Euro. Die Spende entsprach ihrer Hohe nach in etwa der Diffe-
renz zwischen den urspriinglich beantragten und den abschlieend abgerechneten
Baunebenkosten. Der 20 %ige Eigenanteil der Gemeinde konnte somit weit {iber-

wiegend mit der Spende des Ingenieurbiiros finanziert werden.
Fehlender Bezug zum Landtourismus

Schon im Antrag auf Zustimmung zum vorzeitigen Vorhabensbeginn hatte eine
Gemeinde angegeben, dass sie ausschlieBlich Spielmoglichkeiten fiir die Kinder
und Jugendlichen der Gemeinde schaffen wollte und die geplante Mallnahme
nicht touristischen Zwecken dient. Trotz dieses zweifelsfreien Widerspruchs zum
Forderziel wurde fiir fiinf Spielpldtze im Rahmen der Tourismusforderung entge-
gen den Vorgaben der Forderrichtlinie eine Zuwendung von rd. 44 700 Euro ge-
wihrt. Bei den ortlichen Erhebungen erkldrte die Biirgermeisterin, dass der Land-
tourismus in der Gemeinde keine Rolle spiele. Es ldge daher auch kein Entwick-

lungskonzept mit touristischer Ausrichtung vor.
Notwendigkeit und Angemessenheit der Zuwendungen

Die einer Gemeinde gewihrte Zuwendung von 84 400 Euro flir den Bau eines

Abenteuerspielplatzes lag der Hohe nach betrachtlich liber den sonstigen zur For-
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derung des Spielplatzbaus festgesetzten Zuschiissen (meist um 10 000 Euro). Die
Bewilligungsbehorde hatte die beantragten Ausgaben ohne nihere Priifung aner-
kannt. Dies zeigt auch die Verwendung eines Teilbetrages der Zuwendung von
19 400 Euro allein fiir die Errichtung einer kiinstlerisch gestalteten ,,Marchengie-
belwand®, die ausschliellich dekorativen Zwecken diente und deren Benutzung
als Kletterwand untersagt war. In vergleichbar grofziigiger Weise wurden fiir ei-
nen von einer Gemeinde errichteten Grillplatz rd. 39 000 Euro Ausgaben aner-
kannt, davon allein 17 400 Euro fiir die Dachkonstruktion. Begriindet wurden die-
se fur einen Grillplatz unverhéltnisméafBig hohen Ausgaben mit ,,der Eigenart des
Grillplatzes, der mit seiner gewdhlten Form den direkten Bezug zum Naherho-
lungsgebiet ... darstellen soll. Der Grillplatz, in Verbindung zum See als Muschel
ausgebildet, erforderte vielfdltige Detaillosungen.” Die Bewilligungsstelle hatte
diese Begriindung hingenommen und fiir eine Anlage, die als Grillstelle und Wet-

terschutz dienen sollte, einen Zuschuss von rd. 31 000 Euro bewilligt.
Zuwendungen an Gemeinden fiir Bowling- und Kegelbahnen

Zwei Gemeinden erhielten jeweils eine Zuwendung von mehr als 61 000 Euro fiir
den Bau von Bowling- und Kegelbahnen. Die Bewilligungsbehdrde ging in bei-
den Fillen von einem Fordersatz von 80 % aus, der nach der Forderrichtlinie nur
bei MaBlnahmen von Gemeinden mit anschlieBender 6ffentlicher Nutzung anzu-
wenden war. Es bestehen erhebliche Bedenken, Gemeinden fiir den Bau von
Bowling- und Kegelbahnen Zuwendungen zu gewihren. Es ist, auch bei Bertick-
sichtigung von Gesichtspunkten der Tourismusforderung, nicht Aufgabe der Ge-
meinden, Bowling- und Kegelbahnen zu errichten, zu betreiben oder vorzuhalten.
Zuwendungen diirfen an Gemeinden nur gewéhrt werden, wenn auch die Folge-
kosten getragen werden konnen. Eine dementsprechende Priifung der Antrége un-
terblieb. Die Gemeinden hatten die geférderten Anlagen unmittelbar nach Fertig-
stellung an private Betreiber verpachtet. Nach Aktenlage hatten die Gemeinden in
ihren Forderantragen keine Angaben iiber die beabsichtigte Verpachtung der An-
lagen gemacht. Der Rechnungshof des Freistaates Sachsen (SRH) hatte daher um
Priifung gebeten, ob die Riickforderung der Zuwendungen wegen unrichtiger oder
unvollstindiger Angaben oder wegen nicht mehr zweckentsprechender Verwen-

dung der geforderten Anlagen durch die Gemeinden in Betracht kommt.
Nichteinhaltung der Zweckbindung

Drei Gemeinden wurden Zuwendungen von insgesamt rd. 128 000 Euro fiir den
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Bau von Sportplitzen und die Sanierung eines Sportlerheims gewihrt. Nach Fer-
tigstellung verpachteten die Gemeinden die Anlagen an die ortlichen Sportverei-
ne. Die Pachtvertridge enthielten keine Regelungen, nach denen die Péchter ver-
pflichtet gewesen wiren, die Nutzung der geforderten Anlagen fiir touristische
Zwecke zuzulassen. Nach {ibereinstimmenden Aussagen der Verantwortlichen der
Sportvereine und der Biirgermeister war die Nutzung der Anlagen ausschlieBlich
Vereinsmitgliedern und gegnerischen Mannschaften vorbehalten. Eine Nutzung
fiir Zwecke des Landtourismus war nicht gestattet und zur Schonung der Anlagen
auch nicht gewollt. Die weit iiberwiegend - zu 80 % - aus Mitteln der Tourismus-
forderung finanzierten Anlagen wurden von den Gemeinden nicht zweckentspre-
chend verwendet. Es war daher zu priifen, ob die Zuwendungen zuriickzufordern
waren. Es handelte sich um Mallnahmen der Sportférderung, die nicht in den Zu-
stdndigkeitsbereich des SMUL, sondern des Sichsischen Staatsministeriums fiir
Kultus fallen. Die dort geltenden Forderrichtlinien hitten allenfalls einen Forder-

satz von 30 % zugelassen.
Fordersatz

Die Forderrichtlinien gaben bei Ausgaben fiir Investitionen, die unmittelbar auf
eine Gewinnerzielung orientiert sind, einen Fordersatz bis zu 40 % und bei Aus-
gaben fiir Investitionen im iiberwiegend Offentlichen Interesse einen Fordersatz
bis zu 80 % vor. Die Bewilligungsstellen gewihrten ausnahmslos Zuwendungen
mit dem hochstmoglichen Fordersatz. Die Antragspriifungsvermerke enthielten

keine Begriindung fiir die regelmiBige Anwendung des Forderhochstsatzes.

(2) Die Bewilligungsbehorden haben in grober Weise gegen grundlegende haus-
haltsrechtliche Bestimmungen verstof3en, die Priifung der Notwendigkeit und An-
gemessenheit von Zuwendungen unterlassen, die Einhaltung der Zweckbindung
nicht iiberwacht und die wesentliche Aufgabe einer Bewilligungsbehorde, den
Fordersatz nach pflichtgeméBem Ermessen festzulegen, nicht im erforderlichen
Umfang wahrgenommen. Nach den Grundsitzen der Notwendigkeit, Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit gem. §§ 6 und 7 Sichsische Haushaltsordnung (SaHO)
und aufgrund des Subsidiarititsprinzips des § 23 SG4HO diirfen Zuwendungen nur
insoweit bewilligt werden, als sie zur Erreichung eines bestimmten Zwecks unbe-
dingt erforderlich sind. Glaubt ein Zuwendungsempfinger wegen der anspruchs-
vollen kiinstlerischen Gestaltung eine besonders aufwindige Ausfiihrung wéhlen

zu miissen, ist dies seine Angelegenheit und von ihm zu finanzieren. Bei der Fest-
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setzung des Fordersatzes haben die Bewilligungsstellen das Eigeninteresse und
die Leistungskraft des Zuwendungsempfangers zu priifen und den daraus resultie-
renden Eigenmitteleinsatz festzulegen. Erst danach kann im Hinblick auf den
Subsidiarititscharakter der Zuwendungen (§ 23 S&HO) tiber deren Hohe (und da-
mit den Fordersatz) entschieden werden. Nur auf diese Weise, nicht aber durch
ausnahmslose Festlegung der Forderhdchstsétze, kann eine Gleichbehandlung der

Zuwendungsempfanger sichergestellt werden.
(3) Das SMUL nahm im Wesentlichen wie folgt Stellung:

Das SMUL teile vollinhaltlich die Auffassung des SRH, dass bei allen Forderfal-
len Feststellungen zu Notwendigkeit und Angemessenheit von Bewilligungen zu
treffen seien. Das SMUL stelle ausdriicklich klar, dass die fachpolitische Wertung
hinsichtlich Notwendigkeit und Inhalt von FérdermaBBnahmen zum Landtourismus
ausschlieBlich seine Angelegenheit sei. Es stufe alle vom SRH gepriiften Forder-
mafinahmen unbeschadet der mangelhaften Sachbearbeitung als fachlich sinnvoll
ein. Den Méngeln bei den einzelnen Forderverfahren werde man selbstverstind-

lich unverziiglich nachgehen und die notwendigen MaBBnahmen einleiten.

Thiiringer Rechnungshof:
Forderung der Dorferneuerung''

(0) Die Férderung der Dorferneuerung hat zwar zu einer partiellen Verbesserung
der Lebensverhdltnisse der Bevélkerung im lindlichen Raum gefiihrt. Sie hat sich
jedoch entgegen ihrer Zielsetzung nicht grundlegend verbessernd auf die sozio-
okonomische Situation in den geforderten Dérfern ausgewirkt. Durch eine Ande-
rung der Forderpraxis liefsen sich jihrliche Einsparungen in Millionenhéhe erzie-

len.

(1) Der Freistaat Thiiringen forderte im Zeitraum von 1991 bis 2004 MaBBnahmen
der Dorferneuerung mit Zuwendungen i. H. v. etwa 552 Mio. Euro. Zweck der
Dorferneuerung war es, die Arbeits- und Produktionsbedingungen in der Land-
und Forstwirtschaft und die Lebensverhiltnisse der Bevolkerung in ldndlichen
Gebieten zu verbessern. Dieser Zweck sollte dadurch erreicht werden, dass der
landliche Raum als Wohnstandort gesichert, die regional typische Bausubstanz

erhalten, eine dem Bedarf entsprechende Grundversorgung gesichert, Funktions-

"1 Jahresbericht 2007, www.rechnungshof.thueringen.de
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schwichen in der Infrastruktur behoben und Arbeitsplitze im ldndlichen Raum

erhalten oder neu geschaffen werden sollten.

Der Rechnungshof hat in den Jahren 2005 und 2006 die Foérderung der Dorferneu-
erung in Hinsicht auf deren Wirkungen gepriift. Anhand von Indikatoren hat er
die Entwicklung von 28 Doérfern aus vier Landkreisen, die als Férderschwerpunkt
der Dorferneuerung anerkannt waren, mit anderen 28 Dorfern aus denselben vier
Landkreisen im Rahmen dieser Priifung verglichen. AuBlerdem hat er die Vorste-
her von 35 Forderschwerpunkt-Dorfern befragt, um die qualitativen Wirkungen

der Férderung von Maflnahmen der Dorferneuerung zu untersuchen.

(2) Auf Grund seiner Untersuchungen kommt der Rechnungshof zu dem Ergeb-
nis, dass die Forderung der Dorferneuerung zwar zum Erhalt der regional typi-
schen Bausubstanz beigetragen und die Ausstattung mit Gemeinbedarfseinrich-
tungen verbessert hat. Hinsichtlich der Verbesserung der sozialen und wirtschaft-
lichen Lebensverhiltnisse - gemessen an der Bevolkerungsentwicklung, der Zahl
der Baufertigstellungen von Wohngebéduden, dem Steueraufkommen und der Be-
schiftigtensituation in den geforderten Dorfern - ist die Férderung der Dorferneu-

erung bislang jedoch weitgehend wirkungslos geblieben.

Der Rechnungshof hat sich deshalb gegeniiber dem Thiiringer Ministerium fiir
Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt (TMLNU) dafiir ausgesprochen, die
Forderung von MaBlnahmen der Dorferneuerung intensiver auf die Stirkung der
Wirtschaftskraft auszurichten. Dabei soll die interkommunale Zusammenarbeit als
eine Fordervoraussetzung verankert werden, da diese die wirtschaftliche Entwick-

lung ldndlicher Rdume eher begiinstigt als rein lokale Mafnahmen.

(3) In seinen Stellungnahmen zur Priifungsmitteilung und zum Entwurf dieses
Bemerkungsbeitrags hat das TMLNU betont, dass der iiberwiegende Teil der ein-
gesetzten Fordermittel fiir die Verbesserung der regionaltypischen Bausubstanz
und der innerdrtlichen Verkehrsverhiltnisse sowie flir die Errichtung von Ge-
meinbedarfseinrichtungen bereit gestellt wurde. In dieser Hinsicht seien die Ziele

der Dorferneuerung erreicht worden.

Das TMLNU ist der Auffassung des Rechnungshofes beigetreten, wonach die in-
terkommunale Zusammenarbeit zu stirken sei. Mit der Neuausrichtung der For-
derpolitik im ldndlichen Raum werde eine Anpassung der Férderung hin zu ver-

netzten MaBnahmen vollzogen, die auch im regionalen Verbund durchgefiihrt
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werden konnten. So konnten gemeindetlibergreifend vernetzte Mallnahmen grof3e-

re Synergieeffekte fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums erzielen.

(4) Der Rechnungshof sieht sich insofern durch die Aussagen des TMLNU besti-
tigt, als dieses eine Zielerreichung nur fiir ausgewihlte Forderbereiche bejaht. Er
fiihrt dies auf eine jahrelang einseitige Ausrichtung der Forderung auf diese Be-
reiche unter Vernachléssigung ebenfalls wichtiger sozio6konomischer Zielsetzun-
gen zuriick. Bei einem Verzicht auf die Forderung von Baumafinahmen natiirli-
cher Personen im Jahre 2006 hétten sich beispielsweise Einsparungen fiir den
Landeshaushalt von bis zu 3,3 Mio. Euro erzielen lassen. Der Rechnungshof er-

wartet eine Uberpriifung der bisherigen Férderpraxis.

Priifungen im Bereich der Verwaltungs- und Kontrollsysteme der Struktur-
fonds

Bundesrechnungshof:
Arbeitsweise und Wirtschaftlichkeit interner Kontrollsysteme
in Deutschland bei der Bewirtschaftung von EU-Mitteln,
insbesondere bei den Strukturfonds - hier: EFRE

(0) Gegenstand der Priifung waren die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben zum
internen Kontrollsystem fiir die Forderperiode 2000 - 2006. Sie lieflen eine sach-
gerechte und prazise Aufgabenaufteilung auf die beteiligten Stellen vermissen.
Dadurch kam es zu Aufgabeniiberschneidungen und mehrfach nacheinander ge-
schalteten intransparenten Kontrollmechanismen (,, Kontrolle der Kontrolle der
Kontrolle ). Priifungen mit unterschiedlichen Zielsetzungen wurden auf eine zwi-
schengeschaltete Stelle iibertragen und dort zum Teil von der gleichen Person

durchgefiihrt.

(1) MaBgebliche Akteure des in der Forderperiode 2000 — 2006 gemeinschafts-
rechtlich vorgeschriebenen und auf Mitgliedstaatebene angesiedelten Verwal-
tungs- und Kontrollsystems (VKS) waren die Verwaltungsbehorde und die Zahl-
stelle, die flir ihre Aufgabenerledigung zwischengeschaltete Stellen einrichten
konnten. Hinzu traten noch Kontrollen nach Art. 10 VO (EG) Nr. 438/01 (Art. 10-

Kontrollen).
Gemeinschaftsrechtlich bedingte Aufgabeniiberschneidungen

(1) Der Verwaltungsbehorde oblagen zum einen rein administrative Tétigkeiten
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(z. B. Einrichtung eines Monitoringsystems, Bewilligung und Durchfiihrung von
kofinanzierten Operationen) und zum anderen die Pflicht, vom Endbegilinstigten

erklirte Ausgaben auf ihre OrdnungsmiBigkeit hin zu {iberpriifen.''?

Die Zahlstelle war fiir den Zahlungsverkehr zwischen Mitgliedstaat und Kommis-
sion zustdndig. Thre Hauptaufgabe bestand in der Bescheinigung der Ausgabener-
klarungen, mit der sie die Recht- und OrdnungsmiBigkeit der erkldrten Ausgaben
feststellte. Vor der Bescheinigung einer Ausgabenerkldrung musste sich die Zahl-
stelle sowohl der Ordnungsmifigkeit der erklarten Ausgaben vergewissern als
auch das VKS der Verwaltungsbehorde einer umfassenden Systempriifung unter-

ziehen.'?

Uber die genannten Kontrollen hinaus waren sog. Art. 10-Kontrollen vorgeschrie-
ben. Dabei handelte es sich zum einen um Systemkontrollen, um die Wirksamkeit
des VKS nachzupriifen, und zum anderen um die selektive Priifung einzelner

Ausgabenerklirungen.'*

(2) Die Aufgabenkataloge der Verwaltungsbehdrde und der Zahlstelle wiesen U-
berschneidungen auf, die sich aus den Wortlauten der mal3geblichen Rechtsvor-

schriften ergaben.

Es erschien nicht sachgerecht, dass die Verwaltungsbehorde, die bereits mit der
Bewilligung und Durchfithrung von kofinanzierten Operationen beauftragt war,
auch die Priifung der in diesem Rahmen in Rechnung gestellten Ausgaben vorzu-

nehmen hatte.

Der Bundesrechnungshof hat sich fiir eine transparentere und wirtschaftlichere

Struktur des VKS mit folgender Aufgabenzuweisung ausgesprochen:

Verwaltungsbehorde:

Administrative Tétigkeiten; Priifung der Gemeinschaftsrechtskonformitit in Be-
reichen, die sich nicht auf einen konkreten Ausgabevorgang beziehen

Zahlstelle:

Kontrolle der vom Endbegiinstigten erkldrten Ausgaben

Artikel 10 Kontrollen:

Durchfiihrung von Sicherheitskontrollen, bezogen auf die gegeneinander abge-

"2 Artikel 38 VO (EG) Nr. 1260/1999 und Artikel 4 VO (EG) Nr. 438/01

'3 Artikel 9 lit. 0), Artikel 32 Abs. 1 und Artikel 38 Abs. 1 lit. d) VO (EG) Nr. 1260/1999;
Artikel 9 VO (EG) Nr. 438/2001

" Artikel 10, 11 VO (EG) Nr. 438/2001
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grenzten Tatigkeiten von Verwaltungsbehorde und Zahlstelle (unter Einschluss

der Kontrollen durch die zwischengeschalteten Stellen).

Der Bundesrechnungshof hat den zustéindigen Bundesministerien empfohlen, im
zustindigen Kommissionsausschuss auf eine entsprechende Anderung der ge-

meinschaftsrechtlichen Vorschriften hinzuwirken.

Delegation von Aufgaben der Verwaltungsbehorde/Zahlstelle an zwischenge-

schaltete Stellen

(1) Sowohl Verwaltungsbehorde als auch Zahlstelle machten von der Moglichkeit
Gebrauch, Aufgaben auf zwischengeschaltete Stellen zu delegieren. Dies fiihrte
dazu, dass die von ihrer Zielsetzung her unterschiedlichen Priifungen der Verwal-
tungsbehorde nach Art. 4 bzw. der Zahlstelle nach Art. 9 VO (EG) Nr. 438/2001
in der Verantwortung einer zwischengeschalteten Stelle und zum Teil von der

gleichen Person durchgefiihrt wurden.

(2) Der Bundesrechnungshof sah in dieser Priifungspraxis der zwischengeschalte-
ten Stellen die Fortsetzung der nicht systemgerechten Aufgabenzuweisung an
Verwaltungsbehorde und Zahlstelle. Insbesondere konnten aus seiner Sicht fiir die
Verwaltungsbehorde vorgenommene Priifungen nicht solche Kontrollen ersetzen,
die im Auftrag der Zahlstelle durchzufiihren waren. Dasselbe galt auch im umge-
kehrten Fall. Der Bundesrechnungshof empfahl daher, die Kontrollpraxis bei den
zwischengeschalteten Stellen dahingehend zu dndern, dass sowohl Kontrollen
nach Art. 4 als auch nach Art. 9 VO (EG) Nr. 438/2001 durchgefiihrt wiirden,

wobei auf eine eindeutige personelle Trennung zu achten sei.

(3) Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung hat in Ab-
stimmung mit dem Bundesministerium der Finanzen zu den Feststellungen des
Bundesrechnungshofes hinsichtlich Aufgabeniiberschneidungen und Aufgabende-

legation auf zwischengeschaltete Stellen Stellung genommen.

In ihrer Stellungnahme kamen die Bundesministerien zu einer von der Auslegung
des Bundesrechnungshofes abweichenden Interpretation der betroffenen gemein-
schaftsrechtlichen Vorschriften. Threr Ansicht nach wiesen die einzelnen Priifun-
gen jeweils einen eigenen Charakter auf und stellten demnach keine Doppelprii-

fungen dar.

Mit Blick auf die Ubertragung von Priifungsaufgaben an die zwischengeschalteten

Stellen sahen die Bundesministerien keine gemeinschaftsrechtliche Vorgabe, wo-
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nach es voneinander isolierte Art. 4 - und Art. 9 - Kontrollen geben miisse. Dem-
zufolge konne sich z. B. die Zahlstelle hinsichtlich der Anforderungen aus Art.
9 VO (EG) Nr. 438/2001 auch auf Priifungen der zwischengeschalteten Stelle
stiitzen, die im Auftrag der Verwaltungsbehorde nach Art. 4 dieser Verordnung

durchgefiihrt worden seien.

(4) Eine abschliefende Bewertung ist zurzeit noch nicht moglich, da das kontra-

diktorische Verfahren noch andauert.

(5) Die bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse werden Grundlage fiir eine
demnéchst stattfindende Priifung der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben fiir das
interne Kontrollsystem fiir die Forderperiode 2007 - 2013 am Beispiel des ESF

sein.

Bundesrechnungshof:
Systeme zur Identifizierung, Meldung und Verfolgung
von UnregelméiBigkeiten im Bereich der EU-Strukturfonds

(0) Unter der Federfiihrung des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) haben
die Bundesministerien zusammen mit den Bundesldindern ein einheitliches System
zur Meldung von UnregelmdpfSigkeiten i. S. der EU-Vorschriften aufgebaut. Durch
Besprechungen, personliche Kontakte und Herausgabe von Arbeitshilfen und
Leitfiden zum Umgang mit Unregelmdfigkeiten schafften sie die Voraussetzungen
dafiir, dass die Programm umsetzenden Stellen des Bundes und der Linder das
Recht weitgehend einheitlich anwendeten. Die Bundesressorts meldeten Sachver-
halte erst dann als Unregelmdpigkeit an die Kommission/Europdisches Amt fiir
Betrugsbekdampfung, wenn bereits ausgezahlte Fordermittel nicht mehr aufge-
rechnet werden konnten und deshalb zuriickgefordert werden mussten. Deutsch-
land nutzte nicht das von der Kommission fiir die Meldung von Unregelmdfigkei-
ten zur Verfiigung gestellte elektronische Datenbanksystem (AFIS), sondern mel-
dete Unregelmdpfigkeiten in Form von selbst erstellten Excel-Tabellen per E-Mail.
Unter Hinweis auf den Datenschutz weigerte sich das BMF, personenbezogene
Daten zu den an Unregelmdfigkeiten beteiligten Personen an die Kommission zu

melden.

(1) Der Bundesrechnungshof priifte die Systeme zur Erfassung und Meldung von

UnregelméBigkeiten 1. S. der Verordnungen Nr. 1260/1999, Nr. 2988/1995 und
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Nr. 2035/2005'" fiir die Strukturfondsforderperiode 2000 - 2006. Die Priifung

umfasste

e das Operationelle Programm des Bundes fiir Ziel 1 des Européischen Sozial-

fonds,

e das Einheitliche Programmplanungsdokument des Bundes und der westdeut-
schen Lander fiir Ziel 3 des Europidischen Sozialfonds in der Forderperiode

2000 — 2006 und

e das Operationelle Programm des Bundes flir Verkehrsinfrastruktur des Europé-

ischen Fonds fiir Regionale Entwicklung (Bundes-OP Verkehr).

Gepriifte Stellen waren das Bundesministerium der Finanzen und das Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) sowie das Bundesministerium fiir Ver-

kehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVRBS).

Das Gemeinschaftsrecht verpflichtet die Mitgliedstaaten, der Kommissi-
on/Europdisches Amt fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) binnen zwei Monaten nach
Ablauf eines jeden Vierteljahres einen Bericht liber UnregelméBigkeiten zu {iber-
mitteln. Die Berichtspflicht setzt voraus, dass die UnregelmaBigkeiten Gegenstand
einer ersten amtlichen oder gerichtlichen Feststellung gewesen sind. Als ,.erste
amtliche oder gerichtliche Feststellung* definiert das Gemeinschaftsrecht die erste
auf konkrete Tatsachen gestiitzte schriftliche Bewertung einer zustindigen Ver-
waltungs- oder Gerichtsbehorde. Diese erste schriftliche Bewertung braucht nicht
abschlieffend zu sein. Die Berichtspflicht erstreckt sich zudem auf die Angabe der

Namen der Wirtschaftsbeteiligten.

Das BMF hat die bundesweite Federfiihrung flir das Verfahren zum Erfassen und
Melden von UnregelméBigkeiten im Bereich der EU-Strukturfonds (koordinieren-
de Stelle) und ist hierfiir Ansprechpartner der Kommission und der Lénder. Es
fasst die Meldungen der Lander und der Bundesdienststellen zusammen und leitet
sie an die Kommission weiter. Das BMF fiihrt die nationale Datenbank fiir Unre-
gelmaBigkeiten und hat die Aufgabe, die UnregelméBigkeitsmeldungen der Lan-
der und der Bundesdienststellen zu evaluieren. Das BMAS als koordinierende
Stelle fiir den Europdischen Sozialfonds und das BMVBS als Verwaltungsbehdr-
de fiir das Bundes-OP Verkehr haben UnregelméBigkeiten aus ihren Zustiandig-

115

Die Verordnung ist mittlerweile nicht mehr in Kraft, die Regelungen wurden in die VO (EG)
Nr.1083/2006 integriert.
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keitsbereichen an das BMF zu melden.

In seiner Rolle als koordinierende Stelle hat das BMF durch gemeinsame Bespre-
chungen, personliche Kontaktpflege und durch Herausgabe von schriftlichen In-
formationen (Leitfaden) auf ein bundesweit einheitliches Meldeverfahren hinge-
wirkt. Der Kommission/OLAF meldete es nur solche UnregelmiBigkeiten, die
nach Erlass des Bewilligungsbescheides auftraten und die die nationalen Stellen
nicht durch Aufrechnung mit noch nicht ausgezahlten Fordermitteln korrigiert
hatten. Das BMF vertrat den Standpunkt, dass UnregelméBigkeiten erst dann der
Kommission/OLAF zu melden seien, wenn der betreffende Sachverhalt ausermit-

telt und bescheidungsreif sei.

Das BMF lehnte die Teilnahme an dem von der Kommission vorgegebenen Da-
tenbanksystem ,,AFIS*“ ab, da dieses zu kompliziert und aulerdem die Nutzung
rechtlich nicht verbindlich vorgeschrieben sei. Unter Verweis auf nationale daten-
schutzrechtliche Bestimmungen verweigerte es zudem die Weitergabe von Namen
von fiir UnregelmaBigkeiten verantwortlichen natiirlichen oder juristischen Perso-

nen an die Kommission.

(2) Der Bundesrechnungshof wertete den Erlass von zentralen Arbeitshilfen als
gute Verwaltungspraxis. Als nicht vereinbar mit dem Gemeinschaftsrecht hat er es
jedoch angesehen, dass die Bundesressorts Sachverhalte erst dann als Unregelma-
Bigkeit an die Kommission/OLAF meldeten, wenn bereits ausgezahlte Fordermit-
tel nicht mehr aufgerechnet werden konnten und deshalb zuriickgefordert werden
mussten. Dartiber hinaus hat der Bundesrechnungshof beanstandet, dass das BMF
nicht das von der Kommission fiir die Meldung von UnregelméBigkeiten zur Ver-
fligung gestellte elektronische Datenbanksystem nutzte, sondern UnregelméaBig-
keiten in Form von selbst erstellten Excel-Tabellen per E-Mail meldete und sich
zudem weigerte, personenbezogene Daten zu den an UnregelméaBigkeiten beteilig-
ten Personen an die Kommission zu melden. Der Bundesrechnungshof hat die
vom BMF angefiihrten Griinde als nicht iiberzeugend angesehen, da die Kommis-
sion im Laufe der Forderperiode durch verschiedene Durchfiihrungsbestimmun-
gen und Anderungen der Verordnungen den Meldezeitpunkt und die Verpflich-
tung zur Teilnahme an AFIS konkretisiert hat. Zur Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten an die Kommission hat der Bundesrechnungshof ausgefiihrt, dass das
Meldeverfahren den deutschen Anforderungen an den Schutz personenbezogener

Daten entspricht. Im Ubrigen miissten im Kollisionsfall nationale Datenschutzbe-
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stimmungen aufgrund des sog. ,,Anwendungsvorrangs‘ hinter den Anforderungen
des Gemeinschaftsrechts zurilicktreten. Der Bundesrechnungshof hat zudem die
Ansicht vertreten, dass die Handhabung der Mitteilungspflichten in der bisherigen

Form das Risiko von Anlastungen birgt.

(3) Das BMF gab mehrere Stellungnahmen jeweils fiir alle gepriiften Stellen ab.
Es wies die Beanstandungen und Empfehlungen des Bundesrechnungshofes zu-
nédchst zuriick. Seine Meldepraxis hielt es filir vereinbar mit dem EU-Recht. Es
bestritt vor allem, dass die Mingel im Umgang mit UnregelmifBigkeiten als Mén-
gel im nationalen Verwaltungs- und Kontrollsystem gewertet werden und zu pau-
schalen Finanzkorrekturen zu Lasten des Bundeshaushalts fiihren konnten. In ei-
ner weiteren Stellungnahme vom 13. Februar 2008 und in einem Gespriach am 15.
Februar 2008 duBerte es Bereitschaft, kiinftig UnregelméBigkeiten frithzeitig an
die Kommission zu melden und dabei ggf. auch die Namen der verantwortlichen
Personen mitzuteilen. Das BMF will hierzu in einer E-Mail an die mit der Mel-
dung von UnregelmiBigkeiten befassten nationalen Stellen deutlich machen, dass
UnregelméBigkeitsmeldungen auch dann zu erstellen sind, wenn kein Riickforde-
rungsbescheid erlassen wird; also in allen Fillen, in denen von der Ausgabener-
kldrung an die Kommission nachtrdglich abgewichen wird. Durch diese Klarstel-
lung soll den Anforderungen des EU-Rechts entsprochen werden. Zur Nichtan-
wendung von AFIS fiihrte das BMF aus, es werde sich an das neue IT-gestiitzte
Meldesystem der Kommission anschlieBen, sobald dieses verfligbar sei. Die aktu-
elle Verzogerung habe jedoch OLAF und nicht das BMF zu vertreten. Hieriiber
bestehe Einvernehmen mit OLAF. Die frither vertretene Position, wonach daten-
schutzrechtliche Bedenken der Angabe von Namen Wirtschaftsbeteiligter entge-
genstdnden, halte es nicht mehr aufrecht. Nach Einfiihrung des neuen Meldesys-
tems werde das BMF auch die Namen der fiir UnregelméBigkeiten verantwortli-
chen natiirlichen oder juristischen Personen an die Kommission/OLAF weiterge-

ben.

(4) Der Bundesrechnungshof hilt die nunmehr vom BMF angekiindigten MaB-
nahmen flir geeignet, die festgestellten Méngel zu beseitigen. Er wird beobachten,
ob das BMF diese auch umsetzt. Sollte das BMF untétig bleiben, wird er den

Bundestag umgehend dariiber informieren.
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Rechnungshof der Freien Hansestadt Bremen:
Unabhingige Stellen und Bescheinigende Stelle
im Land Bremen''¢

(0) Die Unabhdingigen Stellen und die Bescheinigende Stelle sind Teile des Ver-
waltungs- und Kontrollsystems der Europdischen Union (EU). Sie sollen sicher-
stellen, dass EU-Mittel rechtmdfig und ordnungsgemdf3 verwendet werden. Die
Priifqualitiit der Unabhdngigen Stellen und der Bescheinigenden Stelle kann ver-

bessert werden, wenn beide Stellen kiinftig verstdrkt zusammenarbeiten.

(1) Bremen hat die mit Priifungsaufgaben betrauten Stellen unterschiedlich orga-
nisatorisch angebunden. Die Unabhéngige Stelle des Finanzinstruments fiir die
Ausrichtung der Fischerei (FIAF) und die Bescheinigende Stelle des Européi-
schen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL) sind
dem Finanzressort zugeordnet. Fachlich zusténdig ist das Wirtschaftsressort, das
diese Fonds und zusidtzlich den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE) verwaltet. Die Unabhéngige Stelle des EFRE ist der Innenrevision des
Ressorts angegliedert. Intern wird sichergestellt, dass die Unabhingige Stelle des
EFRE von der Ressortleitung unabhéngig ist.

Die Unabhéngige Stelle des Europdischen Sozialfonds (ESF) ist dem Ressort fiir
Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales zugeordnet, das auch den Fonds

verwaltet. Die Fachaufsicht nimmt die Ressortleitung wahr.

Diese Stellen bearbeiten die Aufgaben - bei unterschiedlichen Arbeitsweisen -
nach den Vorgaben der EU. lhre Priifungsergebnisse fiir die Fonds EFRE, ESF
und EAGFL haben sie nach den Feststellungen des Rechnungshofs schliissig do-
kumentiert; das trifft jedoch nicht auf den FIAF zu.

Sie sollen nach einer von den Bundesldandern entwickelten gemeinsamen Orientie-
rungshilfe in einer Nachschau priifen, ob festgestellte Fehler beseitigt worden
sind. Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des Jahresberichts des Rechnungshofs
im Maérz 2006 wurde eine solche Priifung von der Unabhingigen Stelle des ESF
durchgefiihrt.

(2) Der Rechnungshof hatte seinerzeit empfohlen, zum Projektende in Stichpro-
ben zu priifen, ob die in den Priifprotokollen genannten Méngel beseitigt worden

sind. Fiir den EFRE hatte die zustdndige Stelle zuvor schon regelmiBig gepriift,

"% Jahresbericht 2006 — Land, Tz. 459-471 (Drs.-Nr. 16/958 L Bremische Biirgerschaft, Landtag,
16. Wahlperiode oder http://www.Rechnungshof.Bremen.de)
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ob festgestellte Miangel abgestellt worden waren.

Dariiber hinaus hatte der Rechnungshof angeregt, die Priifverfahren zu vereinheit-
lichen und dadurch zu optimieren, abgestimmte Priifchecklisten zu entwickeln
und den beteiligten Stellen vorgeschlagen, sich fachlich auszutauschen und die

Besonderheiten der jeweiligen Fonds zu beriicksichtigen.

(3) Das Finanzressort hatte seinerzeit zugesagt, die vom Rechnungshof festgestell-

ten Mingel in der Dokumentation beim FIAF umgehend abstellen zu wollen.

Die Unabhéngige Stelle fiir den ESF hat erklirt, sie habe die Nachschau-Priifung

bereits in die Arbeitsplanung fiir das laufende Haushaltsjahr aufgenommen.
Insgesamt haben die mit Priifungen betrauten Stellen erklért, sie werden

e die Anregungen des Rechnungshofs hinsichtlich eines verstirkten fondsiiber-

greifenden fachlichen Austausches aufgreifen und
e priifen, ob es sinnvoll sei, abgestimmte Priifungschecklisten zu entwickeln.

(4) Der Rechnungshof hat es begrii3t, dass das Finanzressort und die beteiligten

Stellen die Anregungen und Empfehlungen aufgegriffen haben.

(5) Im parlamentarischen Beratungsverfahren liber den Jahresbericht 2006 des
Rechnungshofs der Freien Hansestadt Bremen haben der staatliche Rechnungs-
priifungsausschuss und daran anschlieBend die Bremische Biirgerschaft (Landes-
parlament) die Priifungsfeststellungen des Rechnungshofs zur Kenntnis genom-
men. Beide Gremien gehen davon aus, dass die Anregungen und Empfehlungen

des Rechnungshofs von den beteiligten Dienststellen realisiert werden.

Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt:
Priifung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme
fiir die Bewirtschaftung von EU-Fordermitteln

(0) Das Land hat eine Dreiteilung der Finanzkontrolle gemdf3 Art. 10 der VO
(EG) Nr. 438/2001 nach Fonds vorgenommen, die das EU-Recht nicht zwingend
vorschreibt. Angesichts der gleichartigen Aufgabenstellungen der einzelnen Fi-
nanzkontrollstellen ist eine fondsspezifische Dreiteilung nicht notwendig. Eine
Zusammenarbeit und ein Erfahrungsaustausch der Finanzkontrollstellen EFRE,
ESF und EAGFL-A haben bis zum Jahr 2006 nur in sehr geringem Umfang statt-
gefunden.
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(1) Nach Artikel 10 VO (EG) Nr. 438/2001 sorgen die Mitgliedstaaten fiir die
Durchfiihrung von Kontrollen der Operationen. Die fiir die Durchfiihrung dieser
Aufgaben eingerichteten Stellen (die Finanzkontrollstellen) haben hauptséchlich

folgende Aufgaben wahrzunehmen:
e Durchfiihrung von Systempriifungen''’ und
e Durchfiihrung von Stichprobenpriifungen, 5 % Vor-Ort-Kontrollen.'®

Die Zahlstellen definieren dazu die Anforderungen an die Berichte der Finanzkon-
trollstellen hinsichtlich der Systempriifungen, der Vor-Ort-Kontrollen, der Statis-
tiken zur Bewertung der gesamten Priiftatigkeit sowie der Nachverfolgung (Fol-

low-up).

Bei der Durchfithrung ihrer Priifungshandlungen und der Formulierung der Prii-
fungsfeststellungen sind die Finanzkontrolleure nicht weisungsgebunden, weder
in Bezug auf die Fachressorts noch in Bezug auf die EU-Verwaltungsbehdrde

Sachsen-Anhalt.

Als Finanzkontrollstelle fiir den EFRE fungiert in Sachsen-Anhalt die ECCC
(EFRE-Consult, Control & Clearing) als Stabsstelle in der Investitionsbank Sach-
sen-Anhalt.

Als Finanzkontrollstelle fiir den ESF ist die ,,Unabhingige Priifgruppe fiir den
ESF* bei der fiir den Arbeitsmarkt zustindigen Fachabteilung des Ministeriums

fiir Wirtschaft und Arbeit, Referat 55, angesiedelt.

Als Finanzkontrollstelle fiir den EAGFL-A fungiert der ,,Interne Revisionsdienst
(IRD)*“ des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Umwelt. Der IRD gehort ent-
sprechend dem Organisationsplan des Ministeriums zum Justitiariat der fiir Gene-

ralangelegenheiten zustdndigen Abteilung des Ministeriums.

Bei der Priifung der Verwaltung- und Kontrollsysteme in Sachsen-Anhalt hat der
Landesrechnungshof im Zusammenhang mit den Finanzkontrollstellen Folgendes

festgestellt:

e FEine Zusammenarbeit und ein Erfahrungsaustausch zwischen den Finanzkon-
trollstellen haben bis zum Jahr 2006 nur in sehr geringem Umfang stattgefun-

den,

"7 Art. 6 VO (EG) Nr. 438/2001 i. V. m. der Vereinbarung des Bundes und der Linder vom
21.10.1999
"8 Art. 10 VO (EG) Nr. 438/2001
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e die Vorgehensweise der Finanzkontrollstellen bei gleichartigen Tatigkeiten ist

unterschiedlich,

e die Unabhéngige Priifgruppe fiir den ESF hat die geforderten Risikoanalysen
erstmalig im Jahr 2004 erarbeitet und konnte deren Ergebnisse somit auch erst

bei der Stichprobenauswahl fiir den Priifplan des Jahres 2005 beriicksichtigen.

(2) Nach Auffassung des Landesrechnungshofes ist unter Beriicksichtigung der
gleichartigen Aufgabenstellungen der Finanzkontrollstellen - zumindest flir den
EFRE und den ESF - eine fondsspezifische Aufteilung nicht notwendig. Insoweit
wire eine Zusammenlegung der Finanzkontrollstellen zu priifen. Durch eine Biin-
delung der Ressourcen konnten Synergien gehoben, Verfahren vereinheitlicht,

Vertretungsregelungen vereinfacht sowie Hierarchien abgebaut werden.

(3) Mit Schreiben vom 24. Juli 2007 erwiderte die Staatskanzlei auf den Bericht
des Landesrechnungshofes, dass mit Beginn der neuen Forderperiode im Jahr
2007 gemal Artikel 59 Abs. 1 lit ¢) i. V. m. Art. 62 VO (EG) Nr. 1083/2006 fiir
den EFRE und den ESF eine Priifbehorde eingerichtet werden wird, die fiir die
Organisation und Koordination der EU-Priifstellen (vormals Finanzkontrollstel-
len) Verantwortung tragen wird. Die EU-Priifstellen fiir die Bereiche EFRE und
ESF werden in Zukunft insoweit unter einer einheitlichen Leitung stehen und auf-
einander abgestimmt arbeiten. Es sei davon auszugehen, dass der bereits jetzt
stattfindende Erfahrungsaustausch dadurch intensiviert und ein gemeinsamer Wis-
senspool aufgebaut wird und dass Abstimmungsprozesse in Zukunft signifikant

verkiirzt werden.

Eine Abgrenzung der Finanzkontrollstelle fiir den ELER wird wegen der Beson-

derheiten des Agrarbereichs weiterhin als zweckmaBig eingestutft.

(4) Die aufgefiihrten Griinde sprechen fiir eine Vereinheitlichung von Verfah-
rensweisen und eine intensivere Abstimmung zwischen den EU-Priifstellen. Die
Staatskanzlei hat von einer Zusammenlegung der Priifstellen abgesehen. Der Lan-
desrechnungshof ist nach wie vor der Auffassung, dass eine Vereinheitlichung
von Prozessen und die Realisierung von Synergieeffekten am ehesten iiber eine

Zusammenlegung der Priifstellen EFRE und ESF erreicht werden kann.

(5) Der Landesrechnungshof hat der Staatskanzlei seine abweichende Auffassung
mit Schreiben vom 06. September 2007 nochmals mitgeteilt. Er behélt sich eine

Erorterung der Feststellungen und Empfehlungen im Jahresbericht des Landes-
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rechnungshofes vor.

Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt:
Unzureichende Vor-Ort-Kontrollen
nach Artikel 4 VO (EG) Nr. 438/2001

(0) In den folgenden drei Priifungen hat der Landesrechnungshof u. a. die Einhal-
tung der EU-Durchfiihrungsvorschriften fiir die Verwaltungs- und Kontrollsyste-

me gepriift:

o Priifung der Gemeinschaftsaufgabe ,, Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur ™, Kofinanzierung mit Mitteln des Europdischen Fonds fiir re-
gionale Entwicklung im Zeitraum 2000 bis 2006, Zuweisungen fiir Infrastruk-

turmafSnahmen an Gemeinden und Gemeindeverbdnde

o Priifung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme in Sachsen Anhalt fiir die Be-

wirtschaftung von EU-Férdermitteln

e Priifung des Darlehensprogramms fiir kleine und mittlere Unternehmen

(KMU).

Das Land hatte es tiber mehrere Jahre versdaumt, Vor-Ort-Kontrollen nach Art. 4

VO (EG) Nr. 438/2001 durchzufiihren.

(1) Die VO (EG) Nr. 438/2001 legt Durchfiihrungsvorschriften fiir die Verwal-
tungs- und Kontrollsysteme bei von Mitgliedsstaaten verwalteten Strukturfondsin-
terventionen fest. Gemal Artikel 4 dieser Verordnung schlieen die Verwaltungs-
und Kontrollsysteme Verfahren ein, die die Erbringung der kofinanzierten Wirt-
schaftsgiiter oder Dienstleistungen und die Richtigkeit der in Rechnung gestellten
Ausgaben priifen und die Einhaltung der Bedingungen sicherstellen. Uber Priifun-
gen einzelner Operationen vor Ort sind Aufzeichnungen zu erstellen, die die Priif-
vorgénge und die Ergebnisse der Priifung sowie die bei festgestellten Abweichun-

gen getroffenen Maflnahmen dokumentieren.

Das vom Landesrechnungshof gepriifte Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit hat
im Rahmen der Verfahren nach Artikel 4 VO (EG) Nr. 438/2001 Vor-Ort-
Kontrollen vorzunehmen. Die PricewaterhouseCoopers AG (PwC), die als ,,Un-
abhédngige Stelle” im Verwaltungs- und Kontrollsystem fungiert, hat in den Jahren
2003 und 2004 die unzuldngliche Durchfiihrung dieser Kontrollen festgestellt. Die
Zahlstelle hat mit Erlass vom 30. Mai 2003 ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
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es nach Artikel 4 VO (EG) Nr. 438/2001 zwingend erforderlich ist, dass durch die
Bewilligungsstellen eine angemessene Anzahl von Stichprobenkontrollen bei den
MaBnahmetragern bzw. Zuwendungsempfingern sowie Letztempfangern vor Ort

durchgefiihrt wird.

Mit Erlass vom 20. August 2004 hat die EU-Verwaltungsbehoérde im Land Sach-
sen-Anhalt geregelt, dass die zustdndigen zwischengeschalteten Stellen von der
allgemeinen Vorschrift zur Durchfiihrung von Vor-Ort-Kontrollen bei sdmtlichen
Projekten im Anschluss an eine Risikoanalyse abweichen, d. h. auf Vor-Ort-
Kontrollen verzichten konnen, wenn die Analyse ein signifikantes Risiko ver-

neint. Hierfur wurde eine Standardcheckliste entwickelt.

Erst mit Schreiben vom 21. November 2005 beauftragte das Ministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit die Investitionsbank Sachsen-Anhalt ausdriicklich, Vor-
Ort-Kontrollen nach Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 438/2001 bei den noch

laufenden Projekten durchzufiihren.

Die Verwaltung hat entgegen den Bestimmungen bis zum Zeitpunkt der ausdriick-
lichen Beauftragung der Investitionsbank Sachsen-Anhalt die vorgeschriebenen
Vor-Ort-Kontrollen nicht durchgefiihrt. Die Investitionsbank hat im Zusammen-
hang mit der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur® am 16. Mai 2006 - also sechs Monate nach der Beauftragung - mitge-
teilt, dass bis zu diesem Tage, abweichend von den o. g. Regelungen, keine Vor-

Ort-Kontrollen durchgefiihrt worden sind.

(2) Fiir den Landesrechnungshof ist es nicht nachvollziehbar, weshalb das Minis-
terium fiir Wirtschaft und Arbeit die Investitionsbank Sachsen-Anhalt erst mit
Schreiben vom 21. November 2005 mit der Durchfiihrung der zur friihzeitigen
Feststellung von Fehlverwendungen vorgesehenen Vor-Ort-Kontrollen beauftrag-
te. Es ist unverstindlich, dass bis dahin solche Kontrollen nicht durchgefiihrt wur-
den, obwohl die Zahlstelle bereits in ihrem Schreiben vom 30. Mai 2003 auf die
nach Art. 4 VO (EG) Nr. 438/2001 vorgeschriebenen Vor-Ort-Kontrollen hinge-
wiesen hatte. Der zur Behebung des Mangels beanspruchte Zeitraum von 2 2 Jah-
ren ab Kenntnisnahme bzw. von 1 %4 Jahr ab Erlass der Verwaltungsbehorde ist
unangemessen lang. Insbesondere durch den mit der Begrenzung auf die noch lau-
fenden Projekte kleiner werdenden Umfang der moglichen Priiffille wire eine

schnellere Reaktion geboten gewesen.
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(3) Mit Schreiben vom 26. Oktober 2006 erwiderte das Ministerium fiir Wirt-
schaft und Arbeit auf den Bericht des Landesrechnungshofes iiber die Priifung des
Darlehensprogramms der KMU des EFRE, dass per Juli 2006 simtliche Arbeits-
grundlagen geschaffen worden seien und der Investitionsbank zwischenzeitlich
ein entsprechender Auftrag erteilt sei. Mit den Kontrollen sollte ab Oktober 2006

im Umfang von zunéchst 10 Féllen begonnen werden.

Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme vom 19. Juli 2007 zur Priifung der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® mit,
dass bei den laufenden Projekten Risikobewertungen durchgefiihrt wiirden und
Arbeitsriickstinde aufgeholt worden seien, und legte mit Schreiben vom 09. No-

vember 2007 eine Ubersicht der bis dahin durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrollen vor.

(4) Der Landesrechnungshof hélt es fiir unumgénglich, dass die Fachressorts als
richtlinienverantwortliche Stellen bereits eingeleitete Malnahmen im Zusammen-
hang mit den unterbliebenen Artikel 4-Vor-Ort-Kontrollen umgehend und konse-
quent umsetzen und kontrollieren. Das Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit hat

dieses auch anerkannt und seine Vorgehensweise bei der Umsetzung erldutert.

(5) Der Landesrechnungshof geht davon aus, dass die Fachressorts als richtlinien-
verantwortliche Stellen die Forderungen der EU-Verwaltungsbehdrde, der Zahl-
stelle und der Unabhéngigen Stelle - insbesondere aber die Vorgaben der Verord-

nungen der EU - kiinftig zeitnah umsetzen.

Im Rahmen der Priifung der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur® hat der Landesrechnungshof das Ministerium flir Wirtschaft
und Arbeit aufgefordert, den voraussichtlichen Anteil der Vor-Ort-Kontrollen
nach Artikel 4 VO (EG) Nr. 438/2001 nach Beendigung aller Verfahren der For-
derperiode 2000 - 2006 zu benennen. Dieses hat mitgeteilt, dass mit der Durch-
fithrung der Kontrollen begonnen wurde und es sich einen Zielkorridor von 10 bis

15 % der Vorhaben gesetzt habe.

Rechnungshof Baden-Wiirttemberg:
Integriertes Verwaltung- und Kontrollsystem''

(0) Das Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem ist ein kompliziertes und

aufwendiges Verfahren der europdischen Agrarpolitik. Das System kann wesent-

"9 Denkschrift 2008, Beitrag Nr. 15, S. 85 - 92; www.rh.baden-wuerttemberg.de/fm7/974/B015-
2008.pdf
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lich effizienter und effektiver gestaltet werden, indem das Verfahren vereinfacht
und optimiert und die technische Ausstattung verbessert wird. Zudem sollte eine

einheitliche Verwaltungspraxis sichergestellt werden.

(1) Das Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) wurde von der
Europdischen Kommission als Forder- und Kontrollsystem eingefiihrt, um die
Gemeinsame Agrarpolitik in den Mitgliedstaaten einheitlich umzusetzen. InVe-

KoS besteht derzeit aus fiinf Bestandteilen:

e Datenbank zur Erfassung und Verarbeitung der Daten der Beihilfeempfanger,
e System zur Identifizierung landwirtschaftlich genutzter Parzellen,

e System zur Kennzeichnung und Registrierung von Tieren,

e System zur Bearbeitung und Auszahlung von Beihilfeantragen sowie

e Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen (integriertes Kontrollsystem).

In Baden-Wiirttemberg unterliegen dem InVeKoS sdmtliche Férdermafnahmen
der ersten Sdule (EU-Direktzahlungen) und die Flachenpriamien der zweiten Séule
(Forderung der landlichen Entwicklung) der Gemeinsamen Agrarpolitik der Euro-
paischen Union. Das Fordervolumen betrdgt 585 Millionen Euro (2006). Der
iiberwiegende Teil der Mittel stammt von der Europédischen Union (rund 493 Mil-
lionen Euro), die weiteren Mittel stammen vom Bund (rund 17 Millionen Euro)
sowie vom Land (rund 75 Millionen Euro). Das Land ist fiir die Bearbeitung der

Verfahren zustindig.

Das hohe Fordervolumen und bisherige Anlastungen waren Priifungsanlass. An-
lastungen und damit Riickzahlungsverpflichtungen gegeniiber der Europdischen
Union entstehen, wenn bei der Uberpriifung der Zahlungen Fehler festgestellt
werden, die iiber einer definierten Fehlertoleranz liegen. In den Jahren 2003 bis

2005 hatte Baden-Wiirttemberg rd. 4,7 Millionen Euro zuriickzahlen miissen.

Die Priifung des Rechnungshofs sollte aufnehmen und analysieren, wie das um-
fangreiche und komplexe System umgesetzt wird. Vereinfachungsvorschlige sol-

len den Verwaltungsaufwand und das Anlastungsrisiko reduzieren helfen.

Gegeniiber der Europdischen Kommission ist das Ministerium fiir Erndhrung und
Landlichen Raum als Zahlstelle fiir die Einrichtung und ordnungsgemaifie Durch-
filhrung von InVeKoS verantwortlich. Die unteren Landwirtschaftsbehorden set-

zen das System vor Ort um. Sie werden darin unterstiitzt durch die Zahlstellenre-
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ferate und das Entwicklungs- und Betreuungszentrum fiir Informations- und

Kommunikationstechnik des Ministeriums.

Die dem InVeKos unterliegenden FordermaBBnahmen werden im Verfahren zum
sogenannten Gemeinsamen Antrag abgewickelt. Er besteht aus einem allgemeinen
Teil, aus mehreren maflnahmenbezogenen Teilen, dem Flurstiicksverzeichnis und
weiteren Unterlagen. Ein Antrag kann bis zu zwdlf einzelne Forderprogramme

umfassen.

(2) Die jdhrlichen Verwaltungskosten des Landes fiir InVeKoS ermittelte der
Rechnungshof mit rund 55 Millionen Euro. Danach verursacht jeder Antrag
durchschnittlich knapp 1000 Euro Kosten. Dies ist auf den duBert vielschichtigen

Verfahrensablauf zuriickzufiithren.

Die einschldagigen EG-Verordnungen haben die Mitgliedstaaten verpflichtet, ein
Flachenreferenzsystem einzufiihren. Dazu war die maximal beihilfefdhige Fliche
je landwirtschaftlicher Referenzparzelle festzustellen. Baden-Wiirttemberg hat
sein Referenzsystem auf den vorhandenen Katasterdaten aufgebaut. Das Land
nutzt die Daten der Vermessungsverwaltung und das automatisierte Liegen-
schaftskataster. Damit konnten erhebliche Kosten gespart werden. Allerdings
kann die landwirtschaftliche nutzbare Fliache deutlich von der Katasterfldche ab-
weichen, welche keine Nutzungsédnderungen erfasst. Um die landwirtschaftlich
nutzbare Flache korrekt zu erfassen, bedarf es manueller Nacharbeit. Hierzu ist
gegebenenfalls auch eine aufwendige Feldbesichtigung erforderlich. Die Brutto-
flichen sind korrekt festzustellen, um Uberzahlungen und folglich Anlastungen zu

vermeiden.

Der Rechnungshof stellte fest, dass die unteren Landwirtschaftsbehérden die An-

tragsannahme, Riickforderungen und Sanktionen unterschiedlich praktizieren.

Nach der einschldgigen EG-Verordnung miissen 5 % der Antrage vor Ort kontrol-
liert werden. Dazu ist viel Personal nétig. Die umfangreichen Vorarbeiten, um die
Flache zu identifizieren und nachzumessen, sind sehr aufwendig. Die 6rtliche Prii-
fung ist meist schnell durchfiihrbar. Die Gesamtkosten fiir die Vor-Ort-Kontrollen
einschlieBlich solcher, die per Fernerkundung durchgefiihrt werden, betragen rund

8 Millionen Euro pro Jahr.

Der Aufwand fiir Korrekturen ist enorm. Abweichungen bei den Flaichen miissen

auch dann korrigiert werden, wenn die Riickforderungsbetrige unter der geltenden
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Bagatellgrenze liegen

(3) Der Rechnungshof hat erhebliche Verbesserungspotentiale aufgezeigt. An ers-
ter Stelle ist die groBe Anzahl der Forderprogramme zu nennen. Diese sind meist
kompliziert ausgestaltet und tendenziell fehleranféllig. Baden-Wiirttemberg hat im
europdischen sowie im bundesdeutschen Vergleich die grof3te Anzahl von For-
dermalinahmen der zweiten Sdule. Insbesondere die groe Anzahl von Agrarum-
weltmalnahmen fiihrt zu einem betriachtlichen Verwaltungsaufwand. Jede Ein-
zelmalinahme muss individuell bearbeitet werden. Deshalb sollte die Programm-

vielfalt reduziert werden.

Angesichts der hohen Bearbeitungskosten sollten die Mindestauszahlungsbetrige
fiir die FlichenmafBnahmen der zweiten Siule auf 500 Euro angehoben werden.
Das Ministerium hatte auf Vorschldge des Rechnungshofs teilweise reagiert und

die Mindestauszahlungsbetrige auf 250 Euro angehoben.

Bei notigen Kontrollen vor Ort kdnnen gleichzeitig die Bruttoflichen mit gepriift
werden. Im Ubrigen empfiehlt sich ein flichenbezogenes Vorgehen. Werden zu-
sammen liegende Betriebsflichen zusammengefasst, lassen sich die Reisezeiten
erheblich reduzieren. Der Fernerkundungsanteil bei den Vor-Ort-Kontrollen sollte

deutlich erhoht werden. Der Rechnungshof schlédgt einen Anteil von 80 % vor.

Durch eine verbesserte DV-technische Ausriistung kann das Verfahren immens
vereinfacht werden Die Verwaltung kann zudem spiirbar entlastet werden, wenn
mehr Antragsteller das elektronische Verfahren ,,Flicheninformation und Online-
Antrag” (FIONA) benutzen. Antrége, die in diesem Verfahren erstellt wurden,

weisen 30 bis 60 % weniger Fehler auf.

Die unteren Landwirtschaftsbehorden sollten die Antrdge nur auf Vollstdndigkeit
und Plausibilitédt priifen. Ausfiihrliche Beratungen sollten im Vorfeld - beispiels-
weise durch die Bauernverbdnde - erfolgen. Schulungen konnen dazu dienen, die

Verwaltungspraxis zu vereinheitlichen.

Weitere Optimierungen sind moglich, wenn europidische Vorschriften gedndert
werden. Wiinschenswert ist insbesondere eine Offnungsklausel, die es den Mit-
gliedstaaten gestattet, den Mindestauszahlungsbetrag auch bei FérdermaBBnahmen
der ersten Sdule auf 500 Euro zu erhohen. Zudem sollte das Land darauf hinwir-
ken, dass die Mitgliedstaaten autorisiert werden, eine Bagatellgrenze von 0,3 Hek-

tar einzufiihren, wenn sie Flachenabweichungen zuriickverfolgen. Auflerdem soll-
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te die Europiische Union fiir die sich auf Flichenabweichungen ergebende Ande-
rung der Zahlungsanspriiche bei den Direktzahlungen eine Bagatellgrenze von 0,1

Hektar einfithren.

(4) Das Ministerium fiir Erndhrung und Léndlichen Raum hat mittels eines abwei-
chenden Berechnungsansatzes die Kosten von InVeKoS auf rund 47 Millionen
Euro beziffert. Danach entfielen auf jeden Gemeinsamen Antrag durchschnittliche

Kosten in Hohe von 800 Euro.

Im Hinblick auf die vielfaltigen politischen und gesellschaftlichen Zielsetzungen
konnten die Forderprogramme der zweiten Sdule nur begrenzt reduziert werden.
Die jeweiligen Mindestauszahlungsbetrige seien bereits im Rahmen des Vertret-

baren angehoben worden.

Der korrekten Feststellung der Bruttoflichen rdumt das Ministerium ebenfalls
hochste Prioritit ein. Dafiir werde nunmehr auch Personal der unteren Vermes-

sungsbehorden eingesetzt.

Die Empfehlungen des Rechnungshofs, zu einer Anderung der EU-Vorgaben

werden begriif3t.

(5) Auch die vom Ministerium berechneten Kosten sind zu hoch. Alle Méglich-
keiten, das Verfahren zu vereinfachen und die Kosten zu reduzieren, miissen aus-

geschopft werden.

Rechnungshof Rheinland-Pfalz:
Internes Kontrollsystem im Bereich des Europaischen Fonds fiir
regionale Entwicklung - Ziel 2-Programm Rheinland-Pfalz -'*°

(0) Um die zweckentsprechende Verwendung von Fordermitteln der Europdischen
Union sicherzustellen, richtete das Land Rheinland-Pfalz ein Verwaltungs- und
Kontrollsystem ein. Die an dem System beteiligten Stellen nahmen ihre Aufgaben
nicht immer ordnungsgemdyfs wahr. Kontrollen wurden teilweise zu spdt begonnen
und nicht im gebotenen Umfang durchgefiihrt. Personalbedarfsermittlungen un-
terblieben. Aufgaben waren zum Teil nicht eindeutig zugewiesen und nicht ausrei-
chend voneinander getrennt. Anleitungen zur Verwaltung der Fordermittel sowie

Vorgaben zur Priiftitigkeit fehlten teilweise.

(1) Die Europédische Union (EU) stellte dem Land Rheinland-Pfalz im Rahmen

120 Jahresbericht 2007/2008, Nr. 11, Drucksache 15/1900 S. 73
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des ,,Ziel-2-Programms Rheinland-Pfalz*“ in der Forderperiode 2000 bis 2006
Fordermittel von insgesamt 166 Mio. Euro aus dem Européischen Fond fiir regio-
nale Entwicklung (EFRE) bereit. Diese Mittel dienen zur Kofinanzierung von
MaBnahmen zur Verbesserung der Wirtschaftsstruktur in Gebieten mit Struktur-
problemen. Die Mitgliedstaaten der EU haben sicherzustellen, dass die Fordermit-
tel effizient und ordnungsgeméil verwendet werden. Hierzu richtete das Ministeri-
um fiir Wirtschaft und Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau (Ministerium) ein

internes Kontrollsystem mit folgenden Stellen ein:

- EU-Prufstelle/Unabhéngige Stelle:

Stichprobenkontrollen und Priifungen beim Programmabschluss (Schlussver-

merk),

- Verwaltungsbehorde / zwischengeschaltete Stelle:

Laufende Verwaltungskontrollen,

- Zahlstelle:

Bescheinigung der Ausgabenerkldrungen.

Der Rechnungshof Rheinland-Pfalz (Rechnungshof) untersuchte bei den beteilig-
ten Stellen, ob das Kontrollsystem den europarechtlichen Anforderungen ent-
spricht. Er stellte fest, dass die EU-Priifstelle/Unabhédngige Stelle erst im Juni
2003 mit den Stichprobenkontrollen fiir die Férderperiode 2000 bis 2006 begann.
Bei den bis Ende 2006 durchgefiihrten Systempriifungen fehlten eine Uberprii-
fung der Leitung der Verwaltungsbehdrde sowie der Zahlstelle im Hinblick auf
die Erflillung ihrer Kontrollaufgaben. Der Durchfiihrungsstand der Vor-Ort-
Kontrollen der Projekte (sogenannte ,,5 %-Quote®) betrug zu diesem Zeitpunkt
10,5 %. Bei der Erstellung und Dokumentation von Risikoanalysen zeigten sich

Schwichen.

Die fiir die Durchfiihrung des Ziel 2-Programms (Teil EFRE) verantwortliche
Verwaltungsbehorde besteht aus der Leitung und den Bewilligungsreferaten. Ei-
nen Teil ihrer Aufgaben, u. a. die Vor-Ort-Kontrollen im Verwaltungsverfahren,
hat die Verwaltungsbehorde auf eine zwischengeschaltete Stelle, die Investitions-
und Strukturbank Rheinland-Pfalz (ISB) GmbH, iibertragen. Konkrete Aufgaben-
zuweisungen fiir die Leitung der Verwaltungsbehorde fehlten. Detaillierte Verfah-
renshandbiicher und Handlungsanweisungen waren zum Teil noch nicht erstellt

oder aktualisiert. Die ordnungsgemiBle Aufgabenwahrnehmung durch die ISB



-119 -
wurde nicht ausreichend liberwacht. Eine Gesamtdatenbank fiir alle Bewilligun-
gen und Auszahlungen mit Zugriffsrechten fiir die beteiligten Stellen war nicht

eingerichtet.

Die Personalausstattung der Zahlstelle war nicht ausreichend. Eine Personalbe-
darfsermittlung war nicht durchgefiihrt worden. Eine von der Zahlstelle gemein-
sam mit der Verwaltungsbehdrde vorgenommene Systemkontrolle bei der ISB
stand nicht im Einklang mit der Unabhéngigkeit der Zahlstelle. Anleitungen, in
denen im Einzelnen festgelegt ist, welche Kontrollen von der Zahlstelle vorzu-
nehmen und welche Methoden hierbei anzuwenden sind, fehlten. Detaillierte In-
formationen iiber durchgefiihrte Vor-Ort-Kontrollen im Verwaltungsverfahren la-

gen der Zahlstelle nicht vor.

Fiir die Vor-Ort-Kontrollen im Verwaltungsverfahren wurde bei der ISB die
,lechnische Priifstelle eingerichtet, die 2003 mit ihren Priifungen begann. Der
fiir eine ordnungsgeméile Aufgabenwahrnehmung notwendige Personalbedarf war
nicht ermittelt worden. Der Anteil der gepriiften Félle an der Zahl der Bewilligun-
gen betrug durchschnittlich 5 %. Ob diese Quote ausreichend war, ist nicht unter-
sucht worden. Neben der ,,Technischen Priifstelle fithrten weitere Stellen vor Ort

Kontrollen durch.

(2) Der Rechnungshof hat die spite Aufnahme der Priiftitigkeit der EU-
Priifstelle/Unabhingigen Stelle und die fehlenden Systempriifungen bei wichtigen
Stellen beanstandet. Auch hat er schriftliche und zeitnahe Risikoanalysen gefor-

dert.

Die Verwaltungsbehorde wurde aufgefordert, konkrete Aufgabenzuweisungen fiir
die Leitung zu erstellen. Ebenso wurden zum Teil noch fehlende detaillierte Ver-
fahrenshandbilicher und Handlungsanweisungen oder Aktualisierungen ange-
mahnt. Ferner hat der Rechnungshof die mangelnde Uberwachung der Aufgaben-

wahrnehmung durch die ISB und das Fehlen einer Gesamtdatenbank kritisiert.

Der Rechnungshof hat die Zahlstelle darauf hingewiesen, dass sie Anleitungen zu
Umfang und Methodik der eigenen Priiftitigkeit zu erstellen hat. Priifungen seien
unter Beachtung der Unabhéngigkeit durchzufiihren. Ferner hat er gefordert, dass
die Zahlstelle umfassende Informationen iiber durchgefiihrte Vor-Ort-Kontrollen

im Verwaltungsverfahren erhélt.

Des Weiteren hat der Rechnungshof beanstandet, dass bisher nicht untersucht
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worden war, ob der durchschnittliche Anteil der Vor-Ort-Kontrollen im Verwal-
tungsverfahren von lediglich 5 % der Forderfille mit den europarechtlichen Vor-
gaben vereinbar ist. Im Ubrigen hiitte der Grundsatz der Trennung von Aufgaben

bei den Vor-Ort-Kontrollen beachtet werden miissen.

Der Rechnungshof hat gefordert, dass der fiir eine ordnungsgemille Aufgaben-
wahrnehmung erforderliche Personalbedarf der Zahlstelle und der ,,Technischen

Priifstelle* bei der ISB ermittelt wird.

(3) Das Ministerium hat zugesagt, den Feststellungen des Rechnungshofes nach-
zukommen und liberwiegend die gebotenen Folgerungen bereits unmittelbar ge-
zogen oder eingeleitet. Zu der Forderung, konkretere Vorgaben zum Umfang der
durchzufithrenden Vor-Ort-Kontrollen im Verwaltungsverfahren zu machen, du-

Berte es sich nur bezogen auf die neue Forderperiode.

(4) Der Rechnungshof geht aber davon aus, dass Vorgaben zum Umfang der Vor-
Ort-Kontrollen im Verwaltungsverfahren auch fiir die noch nicht abgewickelte
Forderperiode 2000 bis 2006 getroffen werden. Des Weiteren forderte er eine de-
taillierte Zuweisung von Aufgaben innerhalb der Leitung der Verwaltungsbehor-
de. Er hat beziiglich der fehlenden Gesamtdatenbank sowie der geforderten Per-
sonalbedarfsermittlungen, der Uberpriifung des Umfangs der durchgefiihrten Vor-
Ort-Kontrollen im Verwaltungsverfahren und der Beachtung des Grundsatzes der

Aufgabentrennung um Bericht zu den eingeleiteten MaBBnahmen gebeten.

(5) Nach der Stellungnahme der Landesregierung (Drucksache 15/2219 S. 9)
wurde zwischenzeitlich eine detaillierte Aufgabenzuweisung innerhalb der Lei-
tung der Verwaltungsbehorde vorgenommen. Fiir die Forderperiode 2007 bis
2013 wird die Vollintegration aller Forderreferate in die zentrale Férderdatenbank
der ISB bis Sommer 2008 angestrebt. Die Forderdaten fiir den Zeitraum 2000 bis
2006 seien zwischenzeitlich integriert. Des Weiteren hat die Landesregierung iiber
die bisher eingeleiteten Mallnahmen fiir eine bedarfsgerechte Personalausstattung
der Zahlstelle und der ,,Technischen Priifstelle” bei der ISB berichtet. Auch wur-
den die Aufgaben der ,,Technischen Priifstelle* bei der ISB abgegrenzt.

Zu den Vor-Ort-Kontrollen im Verwaltungsverfahren hat die Landesregierung er-
klart, dass ein Zielwert von rund 5 % angestrebt werde. Der Rechnungshof hat
darauf hingewiesen, dass er eine generelle Priifquote von 5 % weiterhin fiir prob-

lematisch erachtet. Am 13. Juni 2008 hat die Rechnungspriifungskommission be-
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schlossen: Die Landesregierung wird aufgefordert, den Umfang der Vor-Ort-
Kontrollen im Verwaltungsverfahren regelméBig auf seine Vereinbarkeit mit den

europarechtlichen Vorgaben zu untersuchen.'?'

Priifungen im Bereich des Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung

Landesrechnungshof Brandenburg:
Ausbau des touristischen Radwanderwegenetzes'*

(0) Der Landesrechnungshof Brandenburg (LRH) priifte im Jahr 2006 die Férde-
rung touristischer Radwanderwege anhand von zehn ausgewdhlten Mafinahmen
mit einem forderfihigen Gesamtinvestitionsvolumen von 26,2 Mio. Euro. Das zu-
stiandige Ministerium fiir Wirtschaft (MW) beaufiragte die InvestitionsBank des
Landes Brandenburg (ILB) mit der Abwicklung des Férderprogramms. Der LRH
stellte Mdngel im Verwaltungshandeln fest, die zu einem unwirtschaftlichen Ein-

satz von Fordermitteln und Mehrkosten fiihrten.

(1) Mangelhaft begriindete Forderantrdge fiihrten zu unwirtschaftlichen Routen-
fithrungen mit z. B. nicht notwendigen Briickenbauten fiir rd. 1,1 Mio. Euro. Die
ILB forderte alle gepriiften MaBBnahmen ohne hinreichende Begriindung mit 70 %,
obwohl der regelméBige Fordersatz 50 % betrug.

Den weit liberwiegenden Teil der gepriiften Radwanderwege nutzten landwirt-
schaftlicher, sonstiger Verkehr sowie Radfahrer gemeinsam. Diese Mischnutzung
erforderte erhohte Wegbreiten und verstirkte Fahrbahnaufbauten, die fiir den
Radwanderverkehr nicht n6tig waren und geschétzte Mehrkosten fiir die gepriiften

Malnahmen von rd. 3,7 Mio. Euro verursachten.

Einige Zuwendungsempfianger bauten andere als die beantragten Radwanderwege,
ohne dies pflichtgeméll vorher mitzuteilen. Zudem lassen die Angaben in den
Verwendungsnachweisen keine zuverldssige Priifung der Mallnahmen zu. Die
ILB erkannte daher unzuldssige Abweichungen von beantragten Maflnahmen oft

nicht.

(2) Die aufgezeigten Mingel im Forderverfahren, insbesondere fehlende Wirt-

schaftlichkeit und Kontrolle, bediirfen der Verbesserung. Der LRH empfahl, zur

2l Der Beschluss des Landtags steht noch aus.
'22 Jahresbericht 2007, Beitrag 21
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Vereinfachung des Verfahrens und Vermeidung unwirtschaftlicher Maflnahmen
die Festbetragsfinanzierung nach Mallgabe eines Standardradweges zu priifen, die
Forderbestimmungen mit priif- und messbaren Vorgaben zu versehen, Vor-Ort-
Kontrollen durchzufiihren sowie die Organisation der Férderung mit dem Ziel von

Wirtschaftlichkeit und Kontrolle zu verbessern.

(3) Das MW betont, die Forderung touristischer Radwege erfolgreich und weitge-
hend abgeschlossen zu haben. Es erkennt die Empfehlungen des LRH zur Not-
wendigkeit und Wirtschaftlichkeit, zum Zuwendungszweck und zur Mittelver-
wendung grundséatzlich an. Die Erfolgskontrolle will das MW mittels griindlicher
Verwendungsnachweispriifung und durch eine Zertifizierung der Radwege im 3-
Jahres-Rhythmus sicherstellen. Die Anregungen des LRH zur Festbetragsfinanzie-
rung und Prézisierung der Forderrichtlinie ldsst es im Rahmen der Evaluierung

der Radwegeforderung untersuchen.

(4) Da das Stellungnahmeverfahren noch nicht abgeschlossen ist, vermag der
LRH die Einlassungen des MW nicht abschlieBend zu bewerten. Er begriifit die
konstruktive Auseinandersetzung des MW mit den Priifungsergebnissen und die

Aufnahme vieler seiner Anregungen.

Landesrechnungshof Brandenburg:
Rationelle Energieverwendung
und Nutzung regenerativer Energiequellen'*

(0) Der Landesrechnungshof Brandenburg (LRH) priifte das Programm zur For-
derung der rationellen Energieverwendung und Nutzung regenerativer Energie-
quellen (REN-Programm) in den Haushaltsjahren 2004 und 2005 im Ministerium
fiir Wirtschaft (MW), der InvestitionsBank des Landes Brandenburg (ILB) und bei
ausgewdhlten Zuwendungsempfingern. Er stellte handwerkliche Mdngel und ho-

hen Verwaltungsaufwand fest.

(1) Der LRH stellte fest, dass nebeneinander ein Vertrag fiir die Durchfiihrung des
Programms und unabhingig davon ein Vertrag iiber die Beratung der Antragstel-
ler (Einbringung ,,technischer Kompetenz®) geschlossen wurden. Zudem wurde

das Vergabeverfahren nicht ausreichend dokumentiert.

Der LRH stellte auBerdem fest, dass die so genannten Ergebnisberichte zu dem

' Jahresbericht 2007, Beitrag 20
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Forderprogramm nicht den Anforderungen an eine Bewertung entsprachen.

Der LRH priifte ferner die Hohe des Verwaltungsaufwandes fiir die Umsetzung
des Programms. Das Entgelt fiir die Beratungsleistungen war als Fixum und un-

abhéngig von der tatsdchlich zu erbringenden Leistung vereinbart worden.

Im Ubrigen stellte der LRH fest, dass sich der Schwerpunkt der Forderung zum
Zeitpunkt der Priifung von konkreten Anwendungsprojekten zur Erstellung von

wenigen Gutachten verschob.

(2) Der LRH empfahl dem Ministerium, zur iiblichen Einheit von Férderpro-
grammabwicklung und Beratung der potenziellen Antragsteller zuriickzukehren.
Er wies darauf hin, dass eine Evaluation des Programms erforderlich sei, die den
Vorgaben der LHO entspricht und an Stellen vergeben wird, bei denen eine neu-
trale Beurteilung zu erwarten ist. Der LRH hat dem MW geraten, in Verhandlun-
gen mit dem Auftragnehmer fiir die Beratung der Antragsteller eine Reduzierung

des Entgelts fiir das Jahr 2006 zu erreichen.

SchlieBlich empfahl der LRH dem MW, die Notwendigkeit und die sich daraus

ergebenden Schwerpunkte des Programms neu zu bestimmen.

(3) Die Hinweise des LRH haben im MW weitestgehend Anerkennung gefunden.
Das Ministerium kiindigte an, die Empfehlungen in Zukunft zu beachten und um-

zusetzen.

Allerdings bleibt das Ministerium bei seiner Einschitzung, fiir die Beratung der
Antragsteller sei eine besondere technische Kompetenz notig, die iiber die Kennt-
nisse zur ,,administrativen Durchfithrung® der Richtlinie hinausgingen. Die Tren-
nung von Bewilligungsbehorde und Beratung sei iiblich. Das Ministerium vertritt
die Ansicht, eine Doppelfunktion von Bewilligung und Beratung wiirde die Posi-
tion der ILB schwéchen. Das Ministerium teilte weiter mit, dass es die Empfeh-

lung nach einer leistungsbezogenen Entgeltregelung beachten werde.

Zusammenfassend kiindigte das Ministerium an, auf die Erstellung des Ergebnis-
berichtes fiir das Jahr 2006 durch den bisherigen Gutachter zu verzichten. Auf
Grund eigener Analysen und den Feststellungen des LRH wiirde die Richtlinie
mit dem Ziel groBerer ,,Profilschirfe* liberarbeitet. Eine Entscheidung iiber die

zukiinftige Verfahrensweise sei noch nicht getroffen.

(4) Der LRH nimmt zustimmend zur Kenntnis, dass die Landesregierung die bis-
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herige Forderrichtlinie grundsitzlich {iberarbeiten wird. Hierbei ist definitiv fest-
zulegen, fiir welche Forderschwerpunkte die oOffentlichen Mittel bereitgestellt
werden sollen. Der LRH empfiehlt eine unabhéngige Bewertung der Zielerrei-
chung des Forderprogramms, um einen belastbaren Nachweis flir einen wirt-

schaftlichen Einsatz der 6ffentlichen Mittel zu erbringen.

Landesrechnungshof Brandenburg:
Schienenpersonennahverkehr:
Ausbau von Zugangsstellen im Lindlichen Bereich'**

(0) Der Landesrechnungshof Brandenburg (LRH) hat die Gewdhrung und Ver-
wendung von Finanzhilfen des Landes von 7,3 Mio. Euro zum Ausbau von Zu-
gangsstellen des Schienenpersonennahverkehrs an die Deutsche Bahn AG und ein
privates Eisenbahninfrastrukturunternehmen gepriift. Die Priifung umfasste sie-
ben Zugangsstellen im lindlichen Bereich. Davon finanzierte das Land vier Inves-
titionsvorhaben mit 4,7 Mio. Euro vollstindig aus Zuwendungen. Der LRH stellte
Planungsmdngel, Mdngel bei der Vergabe von offentlichen Auftrigen und der
Anwendung des Zuwendungsrechts fest, die zu einem unwirtschaftlichen und in

Teilen rechtswidrigen Einsatz von Fordermitteln gefiihrt haben.

(1) Die Deutsche Bahn AG legte zwei Fordermittelantrigen um etwa 40 % {iber-
hohte Investitionskosten zu Grunde. Das fiir die Priifung der Antrige zustdndige
Landesamt fiir Bauen und Verkehr nahm keine Priifung unter technischen und
wirtschaftlichen Aspekten vor. Die im Laufe des Zuwendungsverfahrens vom
Zuwendungsempfinger eingereichten Anderungsantrige zur Kostenreduzierung
beriicksichtigte es nicht. Ein Fordermittelanteil von 164 000 Euro wurde nicht

zeitnah eingesetzt.

Die Deutsche Bahn AG vergab Bauleistungen {iberwiegend freihdndig mit Bezug
auf Rahmenvertrage und legte dariiber hinaus bei der Zuschlagserteilung vergabe-
fremde Aspekte zu Grunde. Die unzureichende Priifung und Beauftragung eines
offensichtlich méngelbehafteten Nebenangebots fiihrten zu Mehrausgaben von

244 000 Euro bei der Bauausfiihrung.

Die InvestitionsBank des Landes Brandenburg (ILB) gewihrte Zuwendungen fiir
Baunebenkosten der Deutschen Bahn AG, die explizit von der Férderung ausge-

schlossen waren. Dariiber hinaus machten die Zuwendungsempfianger Restwerte

12 Jahresbericht 2006, Beitrag 24
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wieder verwendbarer baulicher Anlagen gegeniiber den Auftragnehmern 1. H. v.

11 300 Euro nicht geltend.

(2) Der LRH wies das Ministerium fiir Infrastruktur und Raumordnung (MIR)

darauf hin,

kiinftig dafiir Sorge zu tragen, dass die Zuwendungsempfinger bei der Bean-
tragung von Fordermitteln fiir Bauvorhaben priiffadhige Entwurfsunterlagen
vorlegen und die baurechtliche Zuléssigkeit des beantragten Vorhabens nach-
weisen. Aktualisierte Forderantrdge sollten durch die Bewilligungsbehorde
zeitnah gepriift und im Rahmen des Bewilligungsverfahrens beriicksichtigt

werden.

eine Finanzierung der durch Planungsfehler aufgetretenen Mehrausgaben aus
Zuwendungen nicht zuzulassen und gegebenenfalls die Zuwendungen zu redu-

zieren.

sich von den Zuwendungsempfiangern giiltige Rahmenvertriage einschlieSlich
der Vergabeunterlagen vorlegen zu lassen. Wenn Zuwendungsempfanger kiinf-
tig beabsichtigen, Bauleistungen fiir Férdervorhaben auf Grund von bereits be-
stehenden Rahmenvertragen zu vergeben, sollte dies vor der Bewilligung von
Fordermitteln gepriift und mit dem Zuwendungsbescheid geregelt werden. Der
LRH empfiehlt, die Vergabe von Rahmenvertrigen durch die Zuwendungs-
empfinger einmalig fiir die Laufzeit der Vertrdge zu priifen. Die Ergebnisse
sollten dann bei allen Zuwendungsverfahren fiir Investitionsvorhaben, bei de-
nen der Zuwendungsempfinger Leistungen auf der Grundlage dieser Rahmen-

vertridge vergibt, berlicksichtigt werden.

die ILB anzuhalten, die Baunebenkosten von den Baukosten getrennt auszu-
weisen. Die flir Baunebenkosten ausgezahlten Zuwendungen, die {iber die fest-
gelegte Grenze von 10 % der zuwendungsfdhigen Ausgaben hinausgehen, soll-

ten zuriickgefordert werden.

die anzurechnenden Schrotterlose der Hohe nach festzustellen und von den
zuwendungsfiahigen Bauausgaben abzuziehen. Hierfiir bereits ausgezahlte Zu-

wendungen sollten zuriickgefordert werden.

(3) Das MIR erkannte die Feststellungen des LRH an und teilte insbesondere Fol-

gendes mit:
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Zum Bewilligungsverfahren in Bezug auf zwei Bahnhofe fiihrte das MIR aus, das
Landesamt fiir Bauen und Verkehr sei anhand der Kostenhohe vergleichbarer
Vorhaben davon ausgegangen, dass die Baunebenkosten im bewilligten Kosten-
umfang enthalten seien. Es habe die Planungsunterlagen nicht angefordert, weil es
davon ausgegangen sei, dass das Eisenbahnbundesamt im Zuge des Baugenehmi-
gungsverfahrens eine technische und baufachliche Priifung vorgenommen habe.
Eine separate baufachliche Priifung sei auf Grund der Zuwendungshohe entspre-
chend den Bestimmungen der Landeshaushaltsordnung nicht erforderlich gewe-
sen. Mit der nunmehr giiltigen Forderrichtlinie sei fiir die Forderantragstellung die
Vorlage von Entwurfsunterlagen inklusive der erforderlichen Kostenzuordnung

vorgeschrieben.

Das Ministerium teilte weiter mit, dass der Zuwendungsempfianger die Bauartin-
derung als nicht mitteilungspflichtig angesehen habe und die ILB von einer spar-
samen und wirtschaftlichen baulichen Umsetzung ausgegangen sei. Nach einge-
hender Priifung der Verwendungsnachweise habe sie die Baunebenkosten bis zu
10 % der zuwendungsfahigen Baukosten als zuwendungsfahig anerkannt und Pla-
nungsmaédngel iiberwiegend bestétigt. Die vom LRH festgestellten Nachtrdage wur-
den baufachlich nicht mehr gepriift, jedoch durch die ILB {iberwiegend als un-
vermeidbar und damit zuwendungsfihig anerkannt. Die ILB habe insgesamt durch
Riickforderung, Zinserstattung und Nichtauszahlung einen Zuwendungsbetrag in

Hohe von 57 300 Euro zuriickgefiihrt.

Die ILB habe die Vergabeunterlagen erneut gepriift. Dabei seien beschrinkte
Vergabeverfahren aufgrund der hohen Sicherheitsanforderungen sowie die frei-
hiandigen Vergaben aufgrund von Rahmenvertrégen als zuldssig bewertet worden.
Vergabefremde Aspekte hitten keine beeinflussende Rolle gespielt. Kiinftig wer-
de die ILB bei EFRE-finanzierten Vorhaben die Vorlage etwaiger Rahmenvertra-
ge vor der ersten Mittelauszahlung in den Zuwendungsbescheiden festlegen. Das
Landesamt fiir Bauen und Verkehr werde angewiesen, im Rahmen kiinftiger An-
tragsgespriache darauf hin zu wirken, dass die Zuwendungsemptinger Ausschrei-
bungsunterlagen eindeutig formulieren, kein Bieter diskriminiert und kein Zu-

schlag unter vergabefremden Aspekten erteilt wird.

(4) Der LRH begriiB3t, dass das MIR aus den getroffenen Priifungsfeststellungen
sowohl fiir die gepriiften, als auch fiir kiinftige Fordervorhaben Schlussfolgerun-

gen gezogen hat. Der LRH bekriftigt, dass prizise Antragsinhalte und deren zeit-
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nahe Fortschreibung, eine Priifung nach baufachlichen Maf3stiben sowie eine an-
gemessene Eigenbeteiligung der Zuwendungsempfianger Voraussetzungen fiir den
wirtschaftlichen Einsatz der bewilligten Fordermittel sind. Der LRH rit, dass das
MIR auf dieser Grundlage kiinftige Forderverfahren fiir Malnahmen zur Verbes-
serung des Schienenpersonennahverkehrs ausgestaltet sowie entsprechend den
Feststellungen des LRH deren Erfolg durch eine ordnungsgemif3e Kontrolle der

Mittelverwendung und -abrechnung sicherstellt.

Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern:
Forderung von Investitionen in Abwasseranlagen'”

(0) Der Landesrechnungshof hat die Ausgaben der Haushaltsjahre 2000 bis 2005
unter den Titeln 1302 883.32 ,, Forderung von Investitionen in Abwasseranlagen
(Landesmittel)“ und 1302 883.33 ,,Forderung von Investitionen in Abwasseran-
lagen (EFRE)* stichprobenweise anhand einer Baumafinahme gepriift. Obwohl
ein anderer als der urspriinglich geplante Anlagentyp gebaut wurde und sich die
Baukosten um rd. 0,77 Mio. Euro verringerten, ermittelte das Umweltministerium

weder die zuwendungsfihigen Ausgaben neu noch erlief3 es einen Anderungsbe-

scheid.

(1) Ein Wasser- und Abwasserzweckverband (WAZ) hatte fiir den Bau einer
Kldranlage Zuwendungen beantragt. Laut zugehoriger Kostenberechnung sollten
die Baukosten rd. 3,52 Mio. Euro betragen. Das Umweltministerium erteilte den
Zuwendungsbescheid auf der Grundlage dieses Antrages, obwohl dem zustindi-
gen Staatlichen Amt fiir Umwelt und Natur (StAUN) bereits zwei Wochen zuvor
der Vergabevorschlag fiir eine SBR'*°-Anlage mit Baukosten in Hohe von rd.
2,75 Mio. Euro als Nebenangebot vorgelegen hatte. Der WAZ vergab den Auftrag

auf dieses Nebenangebot.

(2) Dem Landesrechnungshof war unversténdlich, aus welchen Griinden das Um-
weltministerium bei der Bearbeitung des Zuwendungsbescheides die gravierenden
Abweichungen sowohl in der Ausfiihrung als auch bei den Kosten unbeachtet

lief3.

125 Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern, Jahresbericht 2006 — Teil 2, Teil III, Nr. 2.3,
S. 205
http://www.Irh-mv.de/land-mv/LRH_prod/LRH/Veroeffentlichungen/Jahres- und Sonder-
berichte/Jahresberichte/jb2006 Teil 2.pdf
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Das Umweltministerium versdumte es auch, nach Beauftragung eines Unterneh-
mens mit dem Bau der Anlage den Zuwendungsbescheid den neuen Gegebenhei-
ten (komplett andere Anlage, Baukosten um 0,77 Mio. Euro verringert) durch Er-
lass eines Anderungsbescheides anzupassen. Statt die zuwendungsfihigen Ausga-
ben neu zu ermitteln und festzustellen, erkannte es bei der Verwendungsnach-
weispriifung Baukosten von rd. 3,52 Mio. Euro an. Sowohl das StAUN als auch
das Umweltministerium gingen in ihrer Verwendungsnachweispriifung von der

Hohe der zuwendungsfahigen Ausgaben gemill Zuwendungsbescheid aus.

Statt der Klédranlage mit veranschlagten Baukosten in Hoéhe von rd.
3,52 Mio. Euro wurde eine SBR-Anlage gebaut, die mit Baukosten in Hohe von
2,75 Mio. Euro beauftragt, schlieBlich aber mit Baukosten in Hoéhe von rd.
3,52 Mio. Euro abgerechnet wurde. Die Baukosten erhohten sich auf Grund von
18 Nachtrdagen um genau die Differenz in Hohe von rd. 0,77 Mio. Euro, die durch
Beauftragung des Nebenangebotes eingespart werden sollten. Das Umweltminis-
terium hétte spétestens bei der Verwendungsnachweispriifung entscheiden miis-
sen, ob und inwieweit es sich bei den Nachtrdgen iiberhaupt um zuwendungsfahi-
ge Ausgaben handelt. Der Landesrechnungshof hat das Umweltministerium auf-

gefordert, das Ergebnis der erneuten Priifung der Verwendung mitzuteilen.

(3) Das Umweltministerium stimmte den Ausfithrungen des Landesrechnungsho-
fes zu. Nach Mitteilung des StAUN sei es in der Vergangenheit nicht {iblich ge-
wesen, Bescheide bereits zum Zeitpunkt der Vergabe entsprechend anzupassen.
Zum Ergebnis der Priifung der insgesamt 18 eingereichten Nachtrdge wurde mit-
geteilt, dass ein Nachtrag fiir die Erreichung des Zuwendungszweckes nicht erfor-
derlich war. Ein Widerruf sei bereits durch das Umweltministerium vorgenommen
worden. Der Riickforderungsbetrag in Hohe von 48.579,94 Euro sei bereits vom
Zuwendungsempfinger zuriickgezahlt worden. Das Umweltministerium hat er-
klirt, dass kiinftig bei allen wesentlichen technischen Anderungen von Projekten
die Kostenplanung durch die Staatlichen Amter fiir Umwelt und Natur nochmals
iiberpriift und bei Abweichungen der Finanzierungsplan hinsichtlich der verdnder-

ten Kostenplanung korrigiert werde.

(4) Der Landesrechnungshof nimmt das Ergebnis der Priifung der 18 Nachtrige
zur Kenntnis. Er hédlt jedoch seine Beanstandung aufrecht, dass nach seiner Auf-
fassung die Nachtrdge in ihrer Gesamtheit zur Erreichung des Zuwendungszieles

nicht notwendig waren. Durch einen rechtzeitigen Anderungsbescheid hitten
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Ausgaben in Hohe von rd. 0,77 Mio. Euro vermieden werden konnen. Er weist
nachdriicklich darauf hin, dass der WAZ den Bau der Klidranlage mit Baukosten
in Hohe von rd. 2,75 Mio. Euro beauftragte. Demgegeniiber wurden im Bescheid
zuwendungsfdhig anerkannte Ausgaben in Hohe von rd. 3,52 Mio. Euro festge-
setzt. Genau diese Differenz in Hohe von 0,77 Mio. Euro wurden durch die 18
Nachtriage ,,aufgebraucht. Der Landesrechnungshof begriiit die Entscheidung
des Umweltministeriums, kiinftig Anderungsbescheide auf Grund neuer Gege-
benheiten nach der Beauftragung (Anderung der Anlage und der Baukosten) zu

erlassen.

(5) Dem Vorschlag des Finanzausschusses folgend hat der Landtag beschlossen,
die Feststellungen des Landesrechnungshofes zur Kenntnis zu nehmen sowie den
Beanstandungen und Empfehlungen beizutreten. Er hat beschlossen, die Landes-
regierung zu ersuchen darauf hinzuwirken, dass bei der Forderung von Kléranla-
gen kiinftig konsequent die Landeshaushaltsordnung eingehalten wird. Das Prii-

fungsverfahren ist abgeschlossen.

Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern:
IT-Medienausstattung an Schulen'?’

(0) Das Land forderte mit Finanzmitteln aus dem Europdischen Fonds fiir regio-
nale Entwicklung (EFRE) in den Jahren 2001 bis 2005 die IT-Medienausstattung
an allgemein bildenden Schulen. Hierzu setzte das Ministerium fiir Bildung, Wis-
senschaft und Kultur rd. 25,3 Mio. Euro fiir Zuwendungen im Verhdltnis 75:25
aus EFRE- und Landesmittel an die Trdger von 686 allgemein bildende Schulen
des Landes ein. Der Landesrechnungshof hat die Programmaufstellung und
-begleitung, die Abwicklung des Forderverfahrens sowie die Umsetzung der ein-
schligigen Forderrichtlinie durch die am Forderverfahren Beteiligten im Rahmen
einer Querschnittspriifung untersucht und festgestellt, dass Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchungen in der Planungsphase nur unzureichend durchgefiihrt und Teilziele
der Forderung nicht erreicht wurden. Zudem wurde sowohl gegen zuwendungs-

rechtliche als auch gegen vergaberechtliche Vorschriften verstofien.

(1) Das Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur hat keine ausreichen-

127 Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern, Jahresbericht 2006 — Teil 2, Teil III, Nr. 5,
S. 115
http://www.Irh-mv.de/land-mv/LRH_prod/LRH/Veroeffentlichungen/Jahres und Sonder-
berichte/Jahresberichte/jb2006 Teil 2.pdf
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den Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase durchgefiihrt. So fie-
len z. B. fiir Verwaltungsleistungen des Landesforderinstituts statt 280 000 Euro
letztlich 2,1 Mio. Euro an. Die Kosten fiir die Aufwendungen der Datenverarbei-
tungszentrum Mecklenburg-Vorpommern GmbH (DVZ) waren urspriinglich -
berhaupt nicht beriicksichtigt worden. Damit waren die finanziellen Auswirkun-
gen auf den Haushalt anfangs viel zu gering ausgewiesen worden. Das Land
Mecklenburg-Vorpommern hatte sich einen Ausstattungsgrad von 8,2 Schiilern
pro PC als Ziel gesetzt. Dazu sollten im Rahmen der Forderung 20 100 PC be-
schafft werden. Tatsdchlich waren mit Stand Oktober 2005 insgesamt lediglich
13 625 PC mit Fordermitteln finanziert und damit ein Ausstattungsgrad von 11,6
Schiilern pro geforderten PC erreicht worden. Weiterhin stellte der Landesrech-
nungshof fest, dass die IT-Ausstattung der Schulen regional unterschiedlich er-
folgte. Die unterschiedliche Ausstattung beruhte im Wesentlichen darauf, dass fiir
die Hohe der Forderung die Anzahl der Klassen mal3geblich war. So wurden
Schulen mit Klassen nur geringer Schiilerzahlen iiberproportional im Rahmen der
Forderung begiinstigt. Schulen in privater Tragerschaft und Forderschulen wurden
z. B. aufgrund haufiger Kleinklassen mit bis zu achtmal mehr Fordermitteln pro
Schiiler im Vergleich zum Landesdurchschnitt unterstiitzt. Des Weiteren waren
die einzelnen Schultrdger unterschiedlich aktiv bei der Einwerbung von Forder-
mitteln. In Bezug auf die von der EU geforderte Nachhaltigkeit der Forderung be-
fragt, gaben insbesondere kommunale Schultrdger an, sie seien finanziell nicht in
der Lage, zukiinftig den erreichten Stand an IT-Ausstattung fiir ihre Schiiler auf-

recht zu erhalten.

Neben der Grundforderung wurden besondere Leistungen von Schulen bei der
Nutzung von Medien gefordert. Antrdge mussten die interessierten Schultrdger
beim Medienpddagogischen Zentrum einreichen. Sie sollten dort von einer Fach-
jury begutachtet werden. In den Antragsformularen musste nicht angegeben wer-
den, in welcher Hohe Fordermittel beantragt bzw. welche Geréte benodtigt werden.
Gleichwohl befand das Medienpadagogische Zentrum hieriiber. Bewilligungsstel-
le fiir diese Forderung war eigentlich das Landesforderinstitut. Dariiber setzte sich
das Medienpddagogische Zentrum aber hinweg, indem es sowohl den Schultri-
gern als auch dem Landesforderinstitut mitteilte, in welcher Hohe das jeweilige

Projekt zu fordern sei.

Ab dem Schuljahr 2008/20009 ist fiir die Abiturpriifungen im Fach Mathematik die
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Verwendung von Computer-Algebra-Systemen (CAS) verbindlich. Auch die Be-
schaffung von CAS war forderfahig. Die DVZ, die fiir die technische Seite der
Forderung zustindig war, beschaffte multifunktionale CAS-Taschenrechner zu ei-
nem Stiickpreis von 180 Euro. Es gab jedoch zu diesem Zeitpunkt schon Rechner
zu 60 Euro bei gleicher Leistungsfahigkeit. Beim Vertragsabschluss ging die DVZ
davon aus, dass nur die Leistungskurse im Fach Mathematik mit CAS-
Taschenrechner ausgeriistet werden sollten. Als das Kurssystem aufgeldst wurde,
erhohte sich der Bedarf von zuvor 800 auf insgesamt iiber 10.000 Geréte. Der Lie-
fervertrag wurde jedoch nicht fristgerecht gekiindigt und eine neue Ausschreibung
wurde nicht durchgefiihrt. Die DVZ nutzte die Gelegenheit auch nicht, um beim
Lieferanten hohere Mengenrabatte durchzusetzen. Die mit Fordermitteln beschaff-
ten CAS-Taschenrechner sollten aulerdem ausschlieBlich im Unterricht eingesetzt
werden; eine personengebundene Ubergabe an die Schiiler zur héuslichen Vor-

und Nachbereitung wurde ausgeschlossen.

Der Warenkorb der DVZ, aus dem im Rahmen der Forderung die IT-Ausstattung
ausgewihlt werden konnte, entsprach oft nicht dem aktuellen Bedarf der Schulen.
So waren z. B. Antivirensoftware erst ab Mirz 2003, Lautsprecher fiir den multi-
medialen Einsatz erst ab Februar 2005 und Wichterkarten erst ab Februar 2005
verfiigbar. Zudem fiihrten nicht aktuelle Warenkorbpreise zu zusétzlichem Ver-
waltungsaufwand beim Landesforderinstitut. Im Zusammenhang mit der Aufnah-
me von interaktiven Weillwandtafeln fiir Schulen in den Warenkorb hat die DVZ
auf Bitten des Medienpddagogischen Zentrums eine zweite, nicht mehr produkt-

neutrale Ausschreibung durchgefiihrt.

(2) Die unzureichenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen verstoflen gegen die
Verwaltungsvorschriften zu § 7 Landeshaushaltsordnung (LHO). Teilziele wurden
nicht erreicht. So wurde weder der angestrebte Ausstattungsgrad von 8,2 Schiilern
pro PC noch die Beseitigung von regionalen Unterschieden bei der Ausstattung
der Schulen mit IT erreicht. Auch die von der EU geforderte Nachhaltigkeit der
Forderung sieht der Landesrechnungshof aufgrund der finanziellen Lage insbe-

sondere der kommunalen Schultréger als nicht gesichert an.

Das Antrags- und Bewilligungsverfahren entsprach nicht den zuwendungsrechtli-
chen Vorschriften. So fehlten in den Antrdgen an das Medienpddagogische Zent-
rum wesentliche Angaben, die fiir die Beurteilung der Notwendigkeit und Ange-

messenheit der Zuwendung erforderlich waren. Zudem war das Medienpddagogi-
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sche Zentrum nicht berechtigt, verbindliche Zusagen iiber die Forderung selbst
und die Hohe der Zuwendung abzugeben. Dies oblag dem Landesforderinstitut als
Bewilligungsstelle. Im Ergebnis hétten daher Antrdge mit einem Volumen von

insgesamt 2,4 Mio. Euro nicht bewilligt werden diirfen.

Die Forderung in Hohe von insgesamt 1,86 Mio. Euro fiir die Beschaffung von
CAS-Taschenrechnern war unwirtschaftlich. Der Warenkorb der DVZ, der nicht
den aktuellen Erfordernissen der Schulen entsprach, sowie die nicht aktuellen Wa-
renkorbpreise fiihrten zu erhohtem Verwaltungsaufwand und damit zu unnétigen
Ausgaben. Dies verstofit gegen die Grundsdtze der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit. Die nicht produktneutrale Ausschreibung von interaktiven Weiflwandta-

feln widerspricht zudem vergaberechtlichen Bestimmungen.

(3) Das Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur hat in seiner Stellung-
nahme ausgefiihrt, dass die Wirtschaftlichkeit der Ubertragung von Aufgaben an
das Landesforderinstitut und die damit verbundenen Kosten Gegenstand umfas-
sender Betrachtungen gewesen sei. Des Weiteren sei die Beschaffung von 20.100
PC nur eine grobe Zielstellung gewesen. Hinsichtlich der Ausstattung mussten
auch die 4.561 bereits an den Schulen vorhandenen PC beriicksichtigt werden.
Entscheidend sei die erhebliche Verbesserung der Relation Schiiler pro PC. Die
regionalen Unterschiede hinsichtlich der PC-Ausstattung der Schulen seien zwar
noch nicht vollig ausgeglichen, haben sich jedoch verringert. Das Ministerium
konne nicht erkennen, dass die Berechnungsschliissel regionale Disparitidten be-
fordert hétten, da die Anzahl der Klassen im gewissen Grade mit der Anzahl der
Schiiler korreliere. In Bezug auf die Nachhaltigkeit werde das Ministerium die

zukiinftige Entwicklung der IT-Ausstattung weiter verfolgen.

In seiner Stellungnahme zum Antrags- und Bewilligungsverfahren weist das Mi-
nisterium darauf hin, dass das Medienpiddagogische Zentrum lediglich fiir die pa-
dagogische Bewertung der Projektidee und damit fiir die paddagogische Entschei-
dung hinsichtlich der Férderung zustidndig gewesen sei. Insofern waren Angaben
in den Antrégen z. B. liber die Hohe der benétigten Mittel nicht erforderlich. Die-
se Angaben seien nur in den Antridgen an die Bewilligungsstelle notwendig gewe-
sen. Die Ausstattung der Schulen mit CAS-Taschenrechnern habe einen Ausstat-
tungsgrad erreicht, der den verbindlichen Einsatz der CAS im Abitur 2009 mate-

riell sicherstellt.

Zum Warenkorb der DVZ hat das Ministerium mitgeteilt, dass der Warenkorb in
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regelmifBigen Abstinden auf der Grundlage der Bedarfe der Schulen und der
Marktentwicklung nach Abstimmung mit dem Medienpddagogischen Zentrum
den technischen Standards angepasst und von der DVZ aktualisiert worden sei.
Wihrend der Forderperiode habe es insgesamt 17 Warenkdrbe gegeben. Wegen
der technischen Weiterentwicklung und der Preisentwicklung konnten einige Ge-
riate nicht von vornherein in den Warenkorb aufgenommen werden. Hinsichtlich
der Ausschreibung der interaktiven Weillwandtafeln kénne das Ministerium einen
Verstoll gegen das Vergaberecht nicht feststellen. Die vom Medienpiddagogischen
Zentrum formulierten pddagogisch zwingenden Eigenschaften werden vom Mi-
nisterium bestitigt; die Inanspruchnahme von Ausnahmeregelungen sei begriindet

gewesen.

(4) Der Landesrechnungshof hat an seinen Beanstandungen festgehalten. Er hat
empfohlen, zukiinftig geeignete Zielindikatoren zu beschreiben, die es ermogli-
chen, Zielvorgaben - wie z. B. regionalen Disparitdten entgegenzuwirken - auch
zu erreichen. Er hat weiterhin empfohlen, bei zukiinftigen Foérderungen zeitnah
auf die Bediirfnisse der Bedarfstriger einzugehen sowie Verwaltungsmehrauf-
wand zu vermeiden. Dariiber hinaus hat er den Landtag gebeten, die Landesregie-
rung aufzufordern, bei laufenden und zukiinftigen Férdermaflnahmen Wirtschaft-

lichkeitsuntersuchungen geméf VV Nr. 2.1 zu § 7 LHO durchzufiihren.

(5) Der Landtag ist der Empfehlung des Landesrechnungshofes, zukiinftig geeig-
nete Zielindikatoren zu beschreiben, beigetreten. Er ist zudem den Beanstandun-
gen des Landesrechnungshofes zum Warenkorb der DVZ und in Bezug auf die
Forderung der Beschaffung von CAS-Taschenrechnern beigetreten. Alle weiteren

Ausfiihrungen des Landesrechnungshofes hat er zur Kenntnis genommen.

Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern:
Zuweisungen an Gemeinden und Gemeindeverbinde fiir
InfrastrukturmaBBnahmen bei Gewerbegebieten'”®

(0) Im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,, Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur* hat das damalige Wirtschaftsministerium auch den (Aus-)Bau

von Abwasserbehandlungsanlagen und Mafinahmen der verkehrsmdfigen Er-

12 Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern, Jahresbericht 2007— Teil 2 Landesfinanzbe-
richt,Teil V, Nr. 3, S. 84,
http://www.Irh-mv.de/land-mv/LRH_prod/LRH/Veroeffentlichungen/Jahres- und Sonder-
berichte/Jahresberichte/Jahresbericht 2007 Landesrechnungshof (Teil 2).pdf
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schlieffung von Gewerbegebieten gefordert. Bei vier von sieben gepriiften Mays-
nahmen war die Forderentscheidung dem Grunde bzw. der Héhe nach nicht
nachvollziehbar. Der regelhaft gewdihrte Maximalfordersatz von 90 % der zuwen-
dungsfihigen Ausgaben ist finanzwirtschaftlich nicht vertretbar und fiihrt dazu,
dass auf Seiten der Zuwendungsempfinger keine Anreize zur sparsamen und wirt-

schaftlichen Planung und Bauausfiihrung gegeben sind.

(1) Der Landesrechnungshof hat stichprobenweise sieben Zuwendungsbaumal-
nahmen (finanzielles Zuwendungsvolumen insgesamt rd. 5,4 Mio. Euro) gepriift,
die im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur vom damaligen Wirtschaftsministerium gefordert wurden. Dabei
wurden jeweils auch Mittel aus dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwick-
lung eingesetzt. Diese Priifung befasste sich mit vier (Aus-)Baumaflnahmen von
auch fiir gewerbliche Abwisser genutzte Abwasserbehandlungsanlagen und drei

MalBnahmen der verkehrsméBigen ErschlieBung von Gewerbegebieten.
Forderung des Baus bzw. der Erweiterung von Kliranlagen

Fiir den Bau bzw. die Erweiterung von zentralen Kldranlagen, die insbesondere
auch durch die Entwicklung von Gewerbegebieten erforderlich wurden, erhielten
Abwasserzweckverbéinde fiir den wirtschaftlich bedingten Anteil Zuwendungen
des Wirtschaftsministeriums in Hohe von regelméBig 90 % der zuwendungsfahi-
gen Ausgaben. Fiir den kommunal bedingten Anteil (hdusliche Abwisser) erhiel-
ten die Zweckverbande vom Umweltministerium ebenfalls Zuwendungen. Die zu
jeder MaBnahme von den Staatlichen Amtern fiir Umwelt und Natur erstellten
Baufachlichen Stellungnahmen enthielten Feststellungen zur Kapazitdt der Klar-
anlagen und zu den wirtschaftlich bzw. kommunal bedingten Anteilen. Beide Zu-
wendungsgeber fiihrten ihre Forderverfahren unabhiangig voneinander durch. Das
Wirtschaftsministerium ging teilweise von hoheren wirtschaftlichen Anteilen aus
als die Baufachlichen Stellungnahmen. In einem Fall forderte das Wirtschaftsmi-
nisterium den Bau einer Kldranlage trotz des feststehenden kommunalen Anteils
ausschlieBlich aus Mitteln fiir die Wirtschaftsforderung.

Forderung der straflenseitigen Erschliefung von gewerblich genutzten Ge-
bieten

(1) Den Neu-, Um- und Ausbau von Straflen fiir die ErschlieBung von gewerb-
lich genutzten Gebieten forderte das Wirtschaftsministerium mit 90 % der zu-

wendungsfiahigen Ausgaben. In einem Fall betraf die ErschlieBung ein Mischge-
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biet, bei dem eine Erweiterung der gewerblichen Nutzung in Frage stand. Entge-
gen der Baufachlichen Stellungnahme des Stralenbauamtes, die u. a. eine Split-
tung in gewerblichen und kommunalen Anteil forderte, wurde die Zuwendung fiir
diese StraBenbaumalinahme ausschlielich aus Mitteln der Wirtschaftsforderung
finanziert. In einem zweiten Fall war nicht nachvollziehbar, dass mit der Strafen-
baumafinahme zu einem stillgelegten Industrichafen ein Gewerbegebiet erschlos-
sen wurde, weil von dieser Stral3e keine fiir Gewerbliche Zwecke nutzbaren weite-

ren Grundstiicke erschlossen wurden.

(2) Der Landesrechnungshof hat beanstandet, dass die beiden Zuwendungsgeber
das geméB Nr. 1.4 der Verwaltungsvorschriften fiir kommunale Kdrperschaften zu
§ 44 Abs. 1 Landeshaushaltsordnung herbeizufiihrende Einvernehmen iiber diese
FordermaBnahmen nicht hergestellt haben. Durch Biindelung bei nur einem der
Zuwendungsgeber wire das Zuwendungsverfahren transparenter, einfacher, prak-
tikabler und effektiver gewesen. Sowohl beim Zuwendungsempfianger als auch
bei den Zuwendungsgebern hitten dadurch erhebliche Verwaltungsaufwendungen

vermieden werden konnen.

Bei vier von sieben gepriiften Mallnahmen war die Forderentscheidung dem
Grunde bzw. der Hohe nach nicht nachvollziehbar. Der Landesrechnungshof hat
in diesem Zusammenhang auch die Bindungswirkung von Baufachlichen Stel-
lungnahmen angemahnt. Beanstandet wurde der regelhaft gewidhrte Maximalfor-
dersatz von 90 % der zuwendungsfdhigen Ausgaben. Der Landesrechnungshof hat
auf die Bewirtschaftungserlasse des Finanzministeriums verwiesen, wonach die in
den Forderrichtlinien festgelegten Hochstsétze nicht als Regelfordersétze behan-
delt und nur im Rahmen des pflichtgemifen Ermessens ausgeschopft werden diir-
fen. Er hélt es auch finanzwirtschaftlich fiir nicht vertretbar, den mit 90 % be-
stimmten Hochstsatz zum Regelfall zu machen. Die damit verbundene Reduzie-
rung des vom Zuwendungsempfianger aufzubringenden Eigenanteils auf 10 %
schafft Fehlanreize fiir unwirtschaftliches Bauen und fithrt dazu, dass kommunale
ErschlieBungsaufgaben fast ausschlieflich von Zuwendungsgebern finanziert

werden.

(3) Das Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Tourismus hat dem Landesrech-
nungshof zugestimmt, dass eine Konzentration der Forderabwicklung von Vorha-
ben der Abwasserentsorgung in einer Hand, den Verwaltungsaufwand verringern

wiirde. Der vorliegende Priifbericht wird daher Anlass fiir nochmalige Gespriche
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mit dem Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz sein.
Zur ausschlieBlichen Forderung einer Kldranlage aus Mitteln der Wirtschaftsfor-
derung hat das Wirtschaftsministerium ausgefiihrt, es habe in diesem Fall ein spe-
zielles vom fachlich zustindigen Bundesministerium empfohlenes Finanzie-
rungsmodell angewendet, wonach eine alleinige Forderung aus Mitteln der Ge-
meinschaftsaufgabe stattfinden kann, wenn der Anteil der gewerblichen Nutzer

mindestens 50 % betrage.

Die Entscheidung zur alleinigen Wirtschaftsforderung der straBenmifligen Er-
schlieBung des Mischgebietes sei aufgrund der Angaben der Kommune erfolgt,
die die Notwendigkeit der Mallnahme mit den Bediirfnissen der bereits anséssigen
Unternehmen und der Moglichkeit der Ansiedlung weiterer Unternehmen begriin-
dete. Gleichwohl wiirden die Hinweise des Landesrechnungshofes bei der Priifung
des Verwendungsnachweises beriicksichtigt (Ansiedlungen im Gewerbegebiet
und der damit verbundenen Anzahl geschaffener Dauerarbeitsplitze). Eine Auftei-
lung nach gewerblich und anderweitig bedingter Nutzung, sei keine allgemeine
Forderpraxis, da vielmehr die gewerblich bedingte Veranlassung der Ausbaumal-
nahme entscheidend sei. Unabhingig davon sei die einfache Heranziehung des
Anteils am Verkehrsaufkommen nicht angemessen, ,,da Strafsen, die gewerbliche
Verkehre aufnehmen, anders dimensioniert werden miissen, als es bei reinen An-

wohnerstraf3en notwendig wire.*

Bei dem Sondergebiet Sportboothafen (ehemaliger stillgelegter Industriehafen) sei
geplant gewesen, hafenaffines Kleingewerbe anzusiedeln. Aus den Erlduterungen
zu den Planungsunterlagen ginge der Zweck der Investition (Ansiedlungen) und
der Umfang (Ausbau der Planstrale A) hervor. Anderweitige Investitionen wie
FlachenerschlieBungen, Hochbauten o. 4. seien weder vorgesehen noch realisiert

worden.

Zur Forderquote hat das Wirtschaftsministerium mitgeteilt, dass es bereits mit der
Anderung der Férderpraxis zum 01. Juli 2005 den Férdersatz fiir Infrastruktur-
maBnahmen auf 75 % begrenzt und die Gewédhrung des Hochstfordersatzes auf
Ausnahmefille mit besonderer Bedeutung beschrankt habe. Dies sei in den Regi-
onalen Forderprogrammen 2006 und 2007 so festgeschrieben worden. Die Be-
grenzung des Fordersatzes auf 75 % bedeute nicht, dass dieser in jedem Fall aus-

geschopft werde.

(4) Die Feststellungen und nachvollziehbaren Bedenken der Baufachlichen Stellen
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hitte das Wirtschaftsministerium bei seiner Entscheidungsfindung berticksichti-
gen miissen. Auch fiir StraenbaumaBBnahmen ist eine Ermittlung des nicht ge-
werblich bedingten Anteils der Baukosten technisch moglich. Derartige Kosten-
teilungen sind bereits heute in anderen Forderbereichen der StraBenbauverwaltun-
gen gingige Praxis. Der Landesrechnungshof begriifit als ersten Schritt die Be-

grenzung des Fordersatzes auf 75 %.

(5) Der Landtag hat der BeschluBempfehlung des Finanzausschusses folgend die
Feststellungen zur Kenntnis genommen. Er hat die Landesregierung ersucht, die
Biindelung von Zuwendungsgebern bei Verfahren der Abwasserentsorgung mit
dem Ziel zu priifen, Zuwendungsverfahren transparenter, praktikabler und effekti-
ver zu gestalten, und den Finanzausschuss, den Wirtschaftsausschuss und den Ag-
rarausschuss des Landtages bis 31. Dezember 2008 iiber das Priifergebnis zu un-

terrichten. Das Priifungsverfahren ist abgeschlossen.

Landesrechnungshof Schleswig-Holstein:
Forderung von Forschung, Entwicklung und Innovation
zur Stirkung der Wirtschaft'”

(0) Gegenstand, Umfang und Notwendigkeit von Férderungen sind vor Aufstel-

lung der Programme nicht ausreichend analysiert und definiert worden.

Um den Erfolg der Programme zu messen, sind die fiir die einzelnen Mafsnahmen
erfassten Angaben gezielt und umfassend auszuwerten und zu bewerten. Dem

wurde bisher nicht die notwendige Aufmerksamkeit gewidmet.
Notwendigkeit der Forderprogramme

(1) Das Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr (Wirtschaftsminis-
terium) fordert die wirtschaftsnahe Forschung und den Technologietransfer iiber
Entwicklungsprojekte von Hochschulen, wirtschaftsnahen Forschungsinstituten
und durch Unterstlitzung von Produktinnovationen gewerblicher Unternehmen.
Eingerichtet hat es hierzu die Forderprogramme ,,Forschung, Entwicklung und
Technologietransfer®, ,,Betriebliche Innovationen* und ,,Darstellung Schleswig-
Holsteins als Technologiestandort (Messebeteiligungen)“. Die Fordermodalititen
hat das Wirtschaftsministerium in den letzten Jahren mehrfach modifiziert und

den finanziellen Mdéglichkeiten des Landeshaushalts angepasst.

1% Bemerkungen 2006 mit Bericht zur Landeshaushaltsrechnung 2004
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Fiir das Forderprogramm ,,Forschung, Entwicklung und Technologietransfer* sind
die erforderlichen Haushaltsmittel in der Maflnahmegruppe (MG) 07 den Titeln
0602 - 685 13 und 0602 - 894 01 veranschlagt. Das Forderprogramm ,,Betriebli-
che Innovationen® ist mit den im Titel 0602 - 683 04 MG 07 veranschlagten
Haushaltsmitteln ausgestattet. Es wird durch Mittel des Europdischen Fonds fiir
Regionale Entwicklung und der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur® bzw. des Regionalprogramms 2000 erginzt (0602 -
MG 15 - und Titel 0603 - 683 01). Fiir die ,,Darstellung Schleswig-Holsteins als
Technologiestandort (Messebeteiligungen)“ sind die erforderlichen Haushaltsmit-

tel im Titel 0602 - 685 13 MG 07 mit veranschlagt.

Seit dem Jahr 2000 wurden mit diesen Programmen insgesamt 124 zwischenzeit-
lich weitgehend abgeschlossene Einzelprojekte, 44 Messen und Ausstellungen

sowie 4 Veroffentlichungen mit insgesamt rd. 37,5 Mio. Euro gefordert.

Zahl der Bew1lllgte Zu- Projekt-
Programm . schiisse Volumen
Projekte . .
in Euro in Euro
Forschung, Entwicklung und
Technologietransfer 45 12.781.230 19.733.079
Betriebliche und arbeitsplatz-
schaffende Innovationen 79 22.236.400 69.600.167
Darstellung als Technologie-
standort 48 2.500.636
Summe 172 37.518.266

Der LRH hat davon 58 Einzelprojekte aus den Bereichen der betrieblichen Inno-
vationsforderung und der Forschungs- und Entwicklungsforderung vertieft ge-

priift.

Die Entscheidung, Forderprogramme aufzulegen, stiitzte das Wirtschaftsministe-
rium wesentlich auf die auch von ihm vertretene allgemeine Ansicht, die vor-
nehmlich von kleineren und mittleren Unternehmen gepriagte Wirtschaft des Lan-
des Schleswig-Holstein verfiige zum groBten Teil weder {iber hinreichende eigene
Forschungs- und Entwicklungskapazititen noch iiber hierfiir erforderliche Finan-
zierungsmittel. Insofern komme der finanziellen Unterstiitzung von Technologie-
transferstrukturen und Kooperationsprojekten zwischen Wissenschaft und Wirt-

schaft sowie von Forschungs- und Entwicklungsprojekten der gewerblichen Wirt-
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schaft besondere Bedeutung zu.

(2) Der LRH hélt eine solche generelle Begriindung allein nicht fiir ausreichend.
Vielmehr wire es erforderlich gewesen, vor der Aufstellung der Forderprogram-
me und der Aufnahme von Vorhaben in die Férderung den Ist-Zustand zu analy-
sieren und daraus eine Begriindung fiir Art und Umfang gerade dieser Férderun-

gen abzuleiten. Dies ist unterblieben.

Weil schon in den Jahren zuvor, im Rahmen vergleichbarer Programme, aus-
schlieBlich nicht riickzahlbare Zuschiisse gewéhrt wurden, sind Alternativen hier-
zu (Biirgschaften, Darlehen, bedingt riickzahlbare Zuschiisse) nicht untersucht
worden, obwohl dies haushaltsrechtlich verlangt wird (VV zu § 23 LHO). Das

Subsidiarititsprinzip wurde damit nicht ausreichend beachtet.

(3) Das Wirtschaftsministerium hat eingerdumt, es habe vor der Einflihrung von
Forderprogrammen den jeweiligen Ist-Zustand im Sinne einer Evaluierung nicht
in ausreichendem Mafle gepriift. Belastbare Aussagen zu Ergebnissen, Effizienz
und Wirkung von Forderprogrammen hétten daher nicht vorgelegen. Dies habe er-

folgreiche Neuausrichtungen der Forderungen erschwert.

Alternativen zur Gewidhrung nicht riickzahlbarer Zuschiisse habe das Wirt-
schaftsministerium immer wieder erwogen. Deren Umsetzung sei jedoch an dem

zu erwartenden hohen Kontrollaufwand gescheitert.
Priifung und Bewertung der Programmerfolge

(1) Das Wirtschaftsministerium und die Wirtschaftsféorderung und Technologie-
transfer Schleswig-Holstein GmbH (WT SH) haben in der Vergangenheit ver-
schiedentlich versucht, die Auswirkungen der Forderung der wirtschaftsnahen
Forschung und des Technologietransfers zu bewerten oder hierfiir MaB3stibe zu
entwickeln. Belastbare Ergebnisse wurden jedoch nicht erzielt. Dem LRH er-
scheint der von der WT SH erarbeitete und an die Zuwendungsempfinger gerich-
tete Fragenkatalog grundsitzlich geeignet, Informationen zu gewinnen, die die
Basis fiir Projekt- und Programmerfolgskontrollen durch das Wirtschaftsministe-

rium bilden konnten.

(2) Der Notwendigkeit, den Erfolg von Programmen kontinuierlich zu kontrollie-
ren, hat das Wirtschaftsministerium bisher nicht geniigend Rechnung getragen. In
den letzten Jahren vorgenommene Programménderungen sind daher nicht durch

tatsdchlich belegte Forderergebnisse begriindet. Vielmehr folgte das Wirtschafts-



- 140 -

ministerium neuen Ideen bzw. es setzte aus allgemeinen Diskussionen abgeleitete
neue Schwerpunkte. Damit ist aber die Frage offen geblieben, ob bei durchaus
sinnvollen Programmen bzw. Programmzielsetzungen nur im Einzelfall Zuwen-
dungen auch fiir ungeeignete Projekte bewilligt worden sind oder ob die Forder-
konzeptionen schon vom Ansatz her ungeeignet waren, die selbst gesteckten Ziele

zu erreichen.

(3) Das Wirtschaftsministerium bestdtigt, kontinuierliche Programmkontrollen
sowie Zwischenevaluierungen hitten bisher nur unzureichend stattgefunden. In-
soweit bestehe noch erheblicher Korrekturbedarf und die Notwendigkeit eines
systematischen Programmecontrollings. Mit den Fordereinrichtungen des Landes
werde es hierzu ein entsprechendes Konzept ausarbeiten. Der von der WT SH
eingesetzte, an die Zuwendungsempfinger gerichtete Fragenkatalog bilde einen
pragmatischen Ansatz und eine geeignete Basis fiir eine solche effiziente Projekt-

und Programmerfolgskontrolle. Modifikationen seien gleichwohl noch erforder-

lich.

Niedersichsischer Landesrechnungshof:
Unzuléassige Aufteilung einer einheitlichen Fordermafinahme
in zwei Projekte'”

(0) Das Land forderte bei einer Landesgesellschaft zwei Projekte, die eine Einheit
bildeten und nicht hdtten aufgeteilt werden diirfen. Die Aufteilung diente dem un-
zuldssigen Zweck, Mittel der Europdischen Union (EU) zur finanziellen Grund-

ausstattung der Gesellschaft einzusetzen.

(1) Im November 2002 beschloss die Landesregierung, fiir die Errichtung und den
Betrieb einer Landesgesellschaft der Windenergiebranche eine Anschubfinanzie-
rung von 50 % der zuwendungsfahigen Kosten bis zur Hohe von 950 000 Euro
bereitzustellen. Das Wirtschaftsministerium entschied zunéchst, die Gesellschaft
allein aus Landesmitteln zu finanzieren. In ihren Bewilligungsbescheid vom Sep-
tember 2003 nahm die damals zustindige Bezirksregierung in Abstimmung mit
dem Ministerium dann jedoch den Hinweis auf, es sei beabsichtigt, die MafBnah-
me in das EU-Projekt ,,Innovationen fiir eine neue Wirtschaft in Niedersachsen*

aufzunehmen und Mittel der Union in die Finanzierung einflieen zu lassen. Ein

130 Niedersichsischer Landesrechnungshof, Jahresbericht 2008, Seite 168 ff.,
http://www.Irh.niedersachsen.de/JB/Jahresbericht 2008.pdf
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Jahr spéter dnderte die Bezirksregierung ihren Bescheid dahingehend ab, dass sie
die bewilligte Forderung in Zuwendungen fiir das Projekt ,,Kompetenzzentrum
mit Testfeldbetrieb® sowie ein weiteres Projekt mit dem Namen ,,Kompetenz-
netzwerk® aufteilte. Letzteres wurde anteilig mit Fordermitteln des EFRE finan-
ziert. Die Gesellschaft erklirte sich hiermit einverstanden, nachdem das Ministe-
rium zugesichert hatte, dass die Hohe der Forderung nicht verdndert wiirde.
Gleichwohl behandelte die Gesellschaft die Zuwendungen weiterhin als Forde-
rung einer einheitlichen Mallnahme. So rief sie die Fordermittel fiir beide Projekte
nicht nach dem jeweiligen Projektfortschritt, sondern in Gesamtsummen ab. In ih-
rer Buchhaltung teilte sie zudem die Einnahmen und Ausgaben nicht projektbezo-

gen auf.

(2) Nach Auffassung des Landesrechnungshofes diente die Umwidmung der For-
derung in zwei Projektférderungen nur dem Zweck, auch Mittel der EU zur Fi-
nanzierung der Gesellschaft einsetzen zu kdnnen, obwohl eine Anschubfinanzie-
rung gewollt war und alle Verfahrensbeteiligten weiterhin von einer einheitlichen

FordermalBnahme ausgingen. Dies war unzuldssig.

(3) Das Wirtschaftsministerium rdumte die unzulédssige Aufteilung der Anschub-
finanzierung in zwei Projektforderungen ein und ersetzte die EU-Mittel durch

Landesmittel.

Rechnungshof der Freien Hansestadt Bremen:
Forderungen nach dem Landesprogramm
,Bremen in t.i.m.e.“ "'

(0) Bremen forderte seit 2001 mit dem breit angelegten Programm ,, Bremen in
tim.e.” (Telekommunikation, Informationstechnik, Multimedia, Entertainment)
Mafsnahmen mit dem Ziel, alle Bevolkerungsgruppen und Sektoren der Wirtschaft
an eine intensive Mediennutzung heranzufiihren. Standortstirke sowie Wachs-
tumschancen sollten insbesondere im Bereich der Informations- und Kommunika-

tionstechnologien gesteigert werden, um eine regionale Kernkompetenz zu schaf-
fen.

(1) Das Programm ,,Bremen in t.i.m.e.” wurde fiir die Zeit bis 2005 insgesamt mit

rd. 51 Mio. Euro investiven Landesmitteln ausgestattet. Diese Mittel wurden

P! Jahresbericht 2006 — Land, Tz. 568-705 (Drs.-Nr. 16/958 L Bremische Biirgerschaft, Landtag,
16. Wahlperiode oder http://www.Rechnungshof.Bremen.de)
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durch EU-Fordergelder, Mittel der Privatwirtschaft und sonstige Mittel ergénzt.

Das Programm hat das Wirtschaftsressort bewusst breit angelegt. Es umfasst ne-
ben Elementen der klassischen Unternehmensforderung auch Elemente der Struk-

turforderung. Der Rechnungshof hat die Wirkungen des Programms untersucht.

(2) Der Rechnungshof hat angeregt, das Programm in die Bereiche Unterneh-
mensforderung und Strukturférderung aufzuteilen, da bei Strukturférderungsmal-
nahmen die Wirkungen, wie z. B. Arbeitsplatzwirkungen, sich erst verzogert zei-

gen.

Das Wirtschaftsressort hat nicht untersucht, ob die gewiinschten Wirkungen nach-
haltig eingetreten sind; daher hat der Rechnungshof anhand der vorhandenen Da-

ten versucht, die Wirkungen des Programms festzustellen.

Die Wirtschaftsfordergesellschaften haben von den im Wege der Zuwendung ge-
forderten Unternehmen keine Berichte zu den Umsatz- und Arbeitsplatzwirkun-
gen nach Projektende angefordert, obwohl die Unternehmen hierzu verpflichtet
waren. Die Umsatz- und Arbeitsplatzwirkungen beschriankten sich daher regelma-

Big auf Angaben aus dem Verwendungsnachweis.

Lediglich aus einer von einer Wirtschaftsforderungsgesellschaft fiir Controlling-
zwecke geflihrten Datenbank waren Daten u. a. liber Arbeitsplatzentwicklungen
oder Umsatzwirkungen zum Ende der Férdermalnahme zu entnehmen. Die dort
aufgezeigten Wirkungen waren gering. Der Rechnungshof hat daraus geschlossen,
dass sich bisher nur geringe Programmeffekte ergeben haben. Im Ubrigen haben
sich die Wirkungen iiberwiegend nur bei der klassischen Wirtschaftsférderung
(Unternehmensforderungen) eingestellt. Sie hat jedoch am Gesamtvolumen des
Programms nur einen untergeordneten Anteil. Nach einer Aufstellung des Wirt-
schaftsressorts betrdgt der Anteil der Unternehmensforderung fiir die Jahre ab

2001 bis rd. 24 % des Gesamtfordervolumens.

Das Ziel, nachhaltige Arbeitsplatzwirkungen zu erreichen, ist im Zeitpunkt der
Priifung nicht eingetreten. Auch die Effekte fiir die Standortentwicklung wie
Griindungen, Umsatzsteigerungen und neue Dienstleistungen haben den Rech-
nungshof nicht iiberzeugt. Ob die iibrigen Ziele wie Qualifizierung, Syner-
gien/Netzwerke und Wissenschaftstransfer erreicht worden sind, konnte der
Rechnungshof nicht beurteilen, weil hinreichende Evaluierungsberichte noch

nicht vorliegen.
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(3) Das Wirtschaftsressort hat erklart, die Wirtschaftsfordergesellschaften wiirden
nunmehr verstdrkt Daten nach Projektende erheben. Es hat darauf hingewiesen,
dass die von ihm ermittelten Wirkungen iiber das Controlling der Gesellschaften

und die Evaluierungsberichte erhoben worden seien.

(4) Die Feststellungen des Rechnungshofs beziehen sich auf die Tatsache, dass
keine Istzahlen in den Zeitrdumen nach Ende der Projekte erhoben wurden. Daher
wurden und werden derzeit diese Daten auch nicht in Controllingberichten oder in
den Evaluierungsberichten dargestellt. Controllingberichte, die Planzahlen als

Istzahlen verwenden, haben keine Aussagekraft.

(5) Der Rechnungspriifungsausschuss hat sich den Feststellungen des Rechnungs-
hofs im Wesentlichen angeschlossen. Er hat beschlossen, dass fiir das neu gestar-
tete Programm InnoVision 2010 (Nachfolgeprogramm), in Zusammenarbeit mit
beteiligten Deputationen und Ausschiissen ein engmaschiges Kontroll- und In-
formationsnetz zu entwickeln ist. Uber die Ergebnisse der Beratungen ist dem

Haushalts- und Finanzausschuss zu berichten.

Zum Zeitpunkt der Priifung durch den Rechnungshof lag ein Kontroll- und Infor-
mationsnetz nicht vor. Auch wurde bis dahin nicht iiber die Ergebnisse des Pro-
gramms berichtet. Anfang 2008 hat das Wirtschaftsressort dem Rechnungsprii-

fungsausschuss ein Konzept fiir das Kontroll- und Informationsnetz vorgelegt.

Rechnungshof der Freien Hansestadt Bremen:
Programm zur Forderung anwendungsnaher Umwelttechniken'**

(0) Den Erfolg des Umweltforderprogramms PFAU (Programm zur Forderung
anwendungsnaher Umwelttechniken) hat das Ressort nicht umfassend untersucht.
Es kann daher nicht nachweisen, ob und ggf. welche positiven Wirkungen fiir die

Umwelt und Arbeitsplitze die Forderungen entfaltet haben.
Evaluation

(1) Mit dem Programm zur Forderung anwendungsnaher Umwelttechniken
(PFAU) sollen kleine und mittlere Unternehmen geférdert werden, die innovative
und umweltfreundliche Produkte und Verfahren sowie Dienstleistungen mit posi-

tiven Umweltauswirkungen entwickeln. Gleichzeitig sollen mit den Projekten in

12 Jahresbericht 2007 — Land, Tz. 611-673(Drs.-Nr. 16/1263 L Bremische Biirgerschaft, Landtag,
16. Wahlperiode oder http://www.Rechnungshof.Bremen.de)
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den geforderten Unternehmen Arbeitsplédtze geschaffen oder erhalten werden. Das

Land Bremen gab 2005 fiir PFAU insgesamt rd. 4,5 Mio. Euro aus. Davon kamen
rd. 1,4 Mio. Euro von der EU (EFRE-Programm).

(2) Die Wirkungen des Programms hatte das Umweltressort nicht umfassend un-
tersucht. Es hatte lediglich in die Evaluierung des EFRE-Programms wenige
PFAU-Forderfille einbezogen. Daneben hat das Ressort ein Gutachten zur ,,Um-
weltwirtschaft im Lande Bremen — Bestandsaufnahme und Entwicklungsperspek-
tiven* beauftragt. Auch mehrere solche Einzel- und anlassbezogene Untersuchun-
gen konnen keine vollstindige Programmevaluation von PFAU ersetzen. Das
Ressort konnte daher die durch das Programm entstandenen Umwelt- und Ar-
beitsplatzwirkungen nicht nachweisen. Bei den 2 370 gesicherten und geschaffe-
nen Arbeitspldtzen, die der Senat der Biirgerschaft benannt hatte, handelte es sich

nur um Planzahlen.

Der Rechnungshof hat gefordert, das Programm so bald wie mdglich zu untersu-
chen und zu bewerten. Er hat darauf hingewiesen, dass Controllingberichte ohne

gesicherte Ist-Zahlen unbrauchbar sind.

(3) Nach Aussage der Verwaltung sei fiir die Stadtgemeinde Bremen bereits be-
gonnen worden, die Wirkungen der Férderungen bis zu drei Jahre nach Projekten-

de zu untersuchen.

(4) Der Rechnungspriifungsausschuss hat mit dem Rechnungshof darin iibereinge-
stimmt, dass kiinftig generell die mdglichen und erwarteten Arbeitsplatzeftekte

substantiiert bewertet werden miissen.
Positive Umweltwirkungen

(1) Mit dem Programm Pfau sollten positive Wirkungen fiir die Umwelt erzielt
werden. Insbesondere sollten Ressourcen, wie Materialien und Energie, eingespart

und gesetzliche Bestimmungen zum Umweltschutz deutlich iibertroffen werden.

(2) Diese Programmvorgaben hatten die fiir die Zuwendungsvergabe belichenen
Gesellschaften haufig nicht erkennbar gepriift. Ein Umweltbezug lieB3 sich teilwei-
se allenfalls mittelbar ableiten. So hat Bremen beispielsweise das Projekt ,,Wat-
tenmeer-Safari“ gefordert, mit dem die Teilnehmer solcher Safaris fiir Umwelt-
schutzfragen sensibilisiert werden sollten. Dies war zwar wiinschenswert, passte
aber nicht zu den Zielen des Programms. Zudem hatten die Gesellschaften die

Entwicklung von Software gefordert, die nach Angaben der Antragsteller auch in
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anderen Branchen verwendet werden kann. Der Umweltbezug war lediglich da-
durch gegeben, dass sie zundchst in der Umweltbranche eingesetzt werden sollte.
Ein weiteres Forderbeispiel war das Klonen von Zierpflanzen. Die Umweltwir-
kung sollte darin bestehen, dass die Pflanzen resistenter als herkommlich ver-

mehrte Pflanzen seien und dadurch weniger Energie fiir die Aufzucht benétigten.

Mit solchen Begriindungen hitte bei nahezu jeder unternehmerischen Tétigkeit
ein mittelbarer Umweltbezug hergestellt werden konnen. Weniger als die Halfte
der Projekte hatten zum Ziel, Ressourcen einzusparen. Auch wurden selten Pro-
jekte gefordert, mit denen gesetzliche Umweltschutzbestimmungen {ibererfiillt

werden sollten, wie es das Programm vorsah.

(3) Das Ressort vertritt weiterhin die Auffassung, ein mittelbarer Umweltbezug

sei ausreichend.

Die Gesellschaften haben zugesagt, kiinftig den Umweltbezug stirker einzubezie-
hen. Sie sehen die Ursache fiir die Feststellungen des Rechnungshofs vor allem in

einer unzureichenden Dokumentation.

(4) Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die Gesellschaften bei jedem

Antrag den Umweltbezug genau priifen und dokumentieren miissen.

(5) Der Rechnungspriifungsausschuss erwartet, dass im Programm PFAU kiinftig
die Forderung stirker auf Vorhaben mit klar erkennbarem Umweltbezug ausge-

richtet wird.
Riickzahlbare Zuschiisse

(1) Der Rechnungshof hat das Ressort aufgefordert zu priifen, ob die Forderung
auf riickzahlbare Zuschiisse umgestellt werden kann. Dann kdnnten zuriickflie-

Bende Gelder erneut fiir den Forderzweck eingesetzt werden.

(2) Das Umweltressort hat auf eine Priifung hingewiesen, die das Wirtschaftsres-
sort zu diesem Thema fiir Forschungs- und Entwicklungsforderung (FuE) Anfang
2006 durchgefiihrt hat. Danach sei es weder innovationspolitisch sachgerecht
noch zukunftsgerichtet, die Forderung auf Darlehen oder bedingt riickzahlbare
Zuschiisse umzustellen, weil dann die Forderung ein Bankeninstrument wére, das
dem Innovationscharakter der FuE-Forderung nicht gerecht wiirde. Auflerdem
entstiinde ein hoherer Verwaltungsaufwand. Das Ressort halte das Ergebnis und

die Begriindungen fiir {ibertragbar, weil PFAU ein Teil der FuE-Foérderung Bre-
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mens sel.

(3) Gerade bei der Haushaltsnotlage Bremens hilt es der Rechnungshof fiir uner-
lasslich, dass alle Mdglichkeiten, Zuwendungsmittel effizient einzusetzen, durch
das Ressort gepriift und genutzt werden. Das Umweltressort sollte fiir PFAU eine
eigene ergebnisoffene Priifung durchfiihren. In diese Untersuchung sollte einbe-
zogen werden, in welcher Hohe Verwaltungsmehraufwand tatsidchlich entstehen

konnte und Riickflisse voraussichtlich realisierbar sind.

(4) Der Rechnungspriifungsausschuss hat sich der Forderung des Rechnungshofs
insoweit angeschlossen, als die Umstellung auf riickzahlbare Zuschiisse vom
Grundsatz her zukiinftig flir alle bremischen Wirtschaftsforderungsprogramme

gelten soll.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg:
Schaffung neuer Arbeitspliitze im Stadtteil St. Pauli'” "**

(0) Das Hauptziel, im Stadtteil St. Pauli neue Arbeitsplitze zu schaffen und beste-
hende zu sichern, ist bisher wegen der verhaltenen Resonanz der forderfihigen
kleinen und mittleren Unternehmen auf das Forderprogramm nicht im erwarteten
Umfang erreicht worden. Das eingerichtete Verwaltungs- und Kontrollsystem ge-
wdhrleistet eine ordnungsgemdfie Verwendung der Fordermittel. Eine Begren-
zung der seitens der Europdischen Union vorgegebenen Kontrollpflichten bei
kleinen Fordervolumina konnte das Forderverfahren in Hamburg jedoch wirt-

schaftlicher gestalten.

(1) Die Europdische Union (EU) gewéhrt aus dem Européischen Fonds fiir regio-
nale Entwicklung (EFRE) fiir wirtschaftlich benachteiligte Gebiete'*> Finanzhil-
fen zur Losung der wirtschaftlichen und sozialen Strukturprobleme und zum Ab-
bau der Ungleichheiten zwischen den verschiedenen Regionen und sozialen

136

Gruppen . In dem mit diesem Programm in Hamburg allein gefoérderten Stadtteil

'3 Mit dieser Priifung leistet der Rechnungshof einen Beitrag zur Zusammenarbeit mit dem Euro-
paischen Rechnungshof im Sinne des Artikels 248 Absatz 3 EG-Vertrag.

** Jahresbericht 2007, Tzn. 508 - 515.

135 7. B. stidtische, dicht besiedelte Gebiete mit iiberdurchschnittlicher Arbeitslosenquote, hohem
Armutsniveau, hoher Kriminalitdtsrate und niedrigem Bildungsstand der Bevolkerung.

6 Der EFRE umfasst im Zeitraum 2000 bis 2006 182,45 Mrd. Euro Férdermittel, aus denen For-
dermaBnahmen zur Losung von Strukturproblemen in stddtischen und ldndlichen Regionen
(Ziel-2-Gebiete) in Hohe von 22,5 Mrd. Euro finanziert werden. Auf die Ziel-2-Gebiete in
Deutschland entfallen davon 3,5 Mrd. Euro, der Anteil Hamburgs belduft sich auf 6,448 Mio.
Euro.
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St. Pauli sollen dort bestehende Strukturprobleme'?’ sowohl durch die Férderung
unternehmerischer Aktivititen zur Schaffung und Sicherung von Arbeitsplidtzen
als auch durch Infrastrukturvorhaben, die die Wirtschaftstitigkeit der im Stadtteil
ansdssigen Unternehmen unterstiitzen, beseitigt werden. Insgesamt stehen Ham-
burg im Stadtteil St. Pauli in der Férderperiode 2000 bis 2006 12,9 Mio. Euro'*®
zur Verfiigung, die je zur Hélfte aus dem Fonds und dem hamburgischen Haushalt

finanziert werden.
Wirkungen des Forderprogramms

(1) Existenzgriinder sowie kleine und mittlere Unternehmen (KMU) als vorrangi-
ge Zielgruppe des Forderprogramms haben trotz vielfiltiger Informationsaktiviti-
ten der Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit (BWA) nicht im erwarteten Umfang
Fordermittel beantragt. Deshalb werden im Ergebnis deutlich weniger als die
prognostizierten Arbeitspldtze neu geschaffen bzw. gesichert werden: Von den auf
Basis der externen Halbzeitbewertung 2003 von der Verwaltung erwarteten 390
neu zu schaffenden und 647 in ihrem Bestand zu sichernden Arbeitspldtzen waren
Ende 2005 nur insgesamt 133 nachgewiesen. Durch die Gemeinschaftsmittel wur-
den jedoch auch zusitzliche Projekte wie sogenannte Konzeptimmobilien'*® und
InfrastrukturmaBnahmen'® gefordert, die in diesem Umfang aus dem Landes-
haushalt allein nicht realisierbar gewesen wéren und die - ohne unmittelbare Ar-
beitsplatzwirkung zu entfalten - die Wettbewerbsfahigkeit der KMU im Quartier

z.B. durch Verbesserung der Verkehrswege unterstiitzen sollen.

Allerdings waren bis Ende 2005 von den bis dahin insgesamt bewilligten 11,5
Mio. Euro'*! erst 5,4 Mio. Euro Férdermittel ausgezahlt. Die BWA geht nach dem
bisherigen Umsetzungsstand der geforderten Vorhaben davon aus, dass die noch

nicht fertig gestellten Projekte rechtzeitig abgeschlossen werden und die Forder-

7 Die Verwaltung sieht das Gebiet besonders aufgrund der Umstrukturierung der Industrie und
des traditionellen Hafensektors sowie des verarbeitenden und des Unterhaltungsgewerbes als
wirtschaftlich stark benachteiligt an.

Davon sind knapp 1 Mio. Euro fiir die ,,Technische Hilfe* zur Finanzierung der verwaltungs-
seitigen Kosten des Programms vorgesehen.

Gewerbeimmobilien, die durch den Austausch von Ideen und gegenseitiger Hilfe zwischen Un-
ternehmen einer Branche Synergieeffekte fordern, z.B. Musikgriinderhaus und Entertainment
Centre.

Z. B. Umgestaltung ,,Spielbudenplatz®, Erneuerung der Treppe ,,Bei der Erholung®, Umbau der
Kreuzung Hein-Hoyer-Straf3e.

Davon knapp 7 Mio. Euro im Wesentlichen fiir VerkehrsinfrastrukturmaBnahmen zur Forde-
rung von Tourismus, Freizeitgestaltung, Kultur- und Unterhaltungswirtschaft, rund 4 Mio. Eu-
ro fiir die Aktivierung von Gewerbefldchen und Bereitstellung von Gewerberdumen und knapp
0,5 Mio. Euro zur Férderung von Existenzgriindungen und Kleingewerbe sowie zur Sicherung
der Wettbewerbsfahigkeit bestehender Unternehmen.
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nehmer die Mittelverwendung fristgerecht nachweisen, sodass der erst danach
mogliche restliche Mittelabfluss gesichert und ein Verfall von Férdermitteln ver-

mieden werden kann.

Die Effekte der FordermaBnahmen im Stadtteil und ihre gesamtstiddtische Wir-
kung sind derzeit noch nicht abschlieBend quantifizierbar; beide werden sich ab-
héngig von der wirtschaftlichen Entwicklung der geforderten Unternehmen und
dem tatséchlichen Einfluss der infrastrukturellen Verbesserungen auf die Wirt-
schaftstétigkeit der Unternehmen im Quartier gegebenenfalls erst im Lauf der Zeit
einstellen. Hinsichtlich der Arbeitsplatzeffekte werden die urspriinglichen Ziele
jedoch nicht erreicht werden. Endgiiltiger Aufschluss iiber die Wirksamkeit und
Effizienz der Forderung ist im Ubrigen erst durch die drei Jahre nach Abschluss
der Forderperiode - also 2009 - vorzunehmende Evaluierung des Fdrderpro-

gramms zu erwarten.
Verwaltungsverfahren

(1) Die von der Kommission dem in Schwerpunkte untergliederten hamburgi-
schen Forderprogramm zugewiesenen Fondsmittel verteilte die BWA auf die von

der EU genehmigten Mafinahmen'*.

(2) Die hamburgische Entscheidung zur weiteren Differenzierung der Schwer-
punkte in sechs MaBnahmekategorien, denen die einzelnen Fordervorhaben zuzu-
ordnen waren, hat zu vermeidbarem Verwaltungsaufwand gefiihrt: Die durch die
Entwicklung des Fordergeschehens bedingten Mittelverschiebungen zwischen den
einzelnen MafBnahmen erforderten weitere Verfahrensschritte wie etwa die Befas-
sung des Begleitausschusses'® und die Information der Kommission, die nach
Feststellungen des Rechnungshofs bei Beschrinkung auf wenige globalere Mal3-

nahmekategorien entbehrlich gewesen wéren und zu einer Verschlankung des
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1. Aktivierung von Gewerbeflachen und Bereitstellung von Gewerberdumen,

2. Férderung von Tourismus, Freizeitgestaltung, Kultur- und Unterhaltungswirtschaft,

3. Forderungen von Existenzgriindungen und Kleingewerbe,

4. Férderung unternehmensbezogener Dienstleistungen,

5. Forderung innovativer Aktivititen,

6. Forderung weiterer Aktivititen zur Sicherung der Wettbewerbsféhigkeit bestehender
Unternehmen.

Entsprechend der EU-Vorgaben ist fiir die Uberwachung des Forderprogramms ein Begleitaus-

schuss einzusetzen. Der hamburgische Begleitausschuss hat 25 Mitglieder (je ein Vertreter der

Kommission, des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie, des Bundesministeri-

ums der Finanzen, der zustdndigen hamburgischen Behorden, des Deutschen Gewerkschafts-

bundes, der Vereinigung der Unternehmerverbédnde, der Kammern, der Agentur fiir Arbeit, der

Fraktionen der Bezirksversammlung Hamburg-Mitte und Interessenvertreter aus dem Quar-

tier).
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Verfahrens gefiihrt hétten.

(3) Die BWA hat mitgeteilt, dass die Kommission sich in der néchsten Forderpe-
riode nur noch auf der Schwerpunktebene'** berichten lassen werde und somit der

Aufwand zur Ergidnzung der Programmplanung kiinftig entfalle.

Die Projektdaten der geférderten Vorhaben werden in einer den Dokumentations-
anforderungen der EU entsprechenden und eigens fiir diesen Zweck erworbenen

145 .
werden die

Datenbank erfasst. Nach der hamburgweiten Einflihrung von INEZ
als Zuwendungen gewihrten EFRE-Forderungen zusétzlich auch in dieser Daten-

bank abgebildet.

(4) Der Rechnungshof hat die Verwaltung aufgefordert, angesichts von ihr erwar-
teter Forderung auch in der Periode 2007 bis 2013 die Realisierungsmoglichkeiten
einer [uK-Losung zu priifen, die sowohl die Erfiillung der Berichtspflichten ge-
geniiber der Europdischen Kommission sicherstellt als auch die doppelte Erfas-

sung von Forderdaten vermeidet. Die BWA hat dies zugesagt.

Die Priifung einzelner Fordervorhaben durch den Rechnungshof hat zum Teil ge-
ringfiigige Beanstandungen wie z.B. fehlende Vor-Ort-Kontrollen der geforderten

Unternehmen oder Dokumentationsméngel ergeben.

(5) Die BWA hat diese Méngel nach ihren Angaben zwischenzeitlich behoben:
Die noch ausstehenden ortlichen Kontrollen seien durchgefiihrt und dokumentiert
worden. Dartiber hinaus werde durch standardisierte Verfahren sichergestellt, dass
gepriifte Detailfragen und Bewertungsergebnisse umfassend dargestellt wiirden
und so die endgiiltige Entscheidung nachvollziehbar begriindet und transparent
sel.

Verwaltungs- und Kontrollsystem

(1) Um die OrdnungsmaiBigkeit der Verwendung der Gemeinschaftsmittel zu ge-
wihrleisten, fordert die EU funktionsfahige Kontrollsysteme. Ungeachtet der Ho-

he der Férderung ist ein mehrstufiges Verfahren der wechselseitigen Kontrolle der

handelnden Stellen'*® vorgesehen, das Aufgabeniiberschneidungen und Doppel-

' Im gepriiften Programmplanungszeitraum wire dies ein zusammenfassender Bericht zu allen
sechs Maflnahmen im alleinigen inhaltlichen Schwerpunkt ,,Férderung von unternehmerischen
Aktivitdten und deren Grundlagen zur Schaffung und Sicherung von Arbeitspldtzen™ gewesen.

143 Integrierte Erfassung und Bearbeitung von Zuwendungen®.

' Dies sind die ,,Verwaltungsbehdrde® (Programmplanung, -durchfithrung, -verwaltung), die
Zahlstelle* (Ausgabenbescheinigungen an die Kommission und Abwicklung der Zahlungen),
das Referat ,Betriebswirtschaftliche Dienstleistungen und Preispriifungen® (Stichprobenkon-
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kontrollen nicht ausschlief3t. So hat sich z. B. die Zahlstelle der BWA vor der Be-
scheinigung der Ausgabenerklirung'®’ zu vergewissern, ob die zuvor von der

Verwaltungsbehorde gepriiften Antrige die Fordervoraussetzungen erfiillen.

Der Rechnungshof hat durch stichprobenhafte Priifung von Einzelfdllen festge-
stellt, dass das in der BWA fiir die Finanzkontrolle der Gemeinschaftsmittel ein-
gerichtete Verwaltungs- und Kontrollsystem geeignet ist, systematische Verfah-
rensfehler und individuelle Méngel bei der Verwaltung der Fondsmittel zu erken-
nen und zu korrigieren und damit eine ordnungsgemifle Verwendung der Forder-
mittel zu gewihrleisten. Die im Rahmen der Durchfiihrung des Foérderprogramms
beteiligten Verwaltungseinheiten sind entsprechend den Vorgaben der EU organi-

satorisch getrennt und fachlich voneinander unabhéngig.

(2) Gemessen am geringen Umfang der hamburgischen EFRE-Mittel bedingt die
Umsetzung des Forderprogramms einen hohen Verwaltungsaufwand: Die verfah-
rensseitig vorgeschriebenen Kontrollen schlieBen Aufgabeniiberschneidungen und
Doppelarbeit bei den beteiligten Verwaltungseinheiten nicht aus; daneben fiihrt
die organisatorische Trennung der handelnden Akteure zu mitunter nur geringen,
unterjdhrig variierenden Stellenanteilen in den Verwaltungseinheiten und einem
im Verhéltnis dazu hohen Aufwand fiir die Erlangung des notigen Know-hows bei
einzelnen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Bei kleinen Férdervolumina wéren
deshalb eine EU-rechtliche Straffung bzw. Begrenzung der Kontrollpflichten und
differenzierte Vorgaben zur Gestaltung der Verwaltungsorganisation wiinschens-
wert, um das Forderverfahren in Hamburg ohne Einbuflen in der Kontrollqualitat
wirtschaftlicher gestalten zu kénnen.

Stellungnahme des Senats'*®

Der Senat hat den Feststellungen des Rechnungshofs zugestimmt.

trollen) und die ,,Innenrevision* (Vermerk zum Abschluss des Férderprogramms).

7 Mit der Ausgabenerklirung bescheinigt die Zahlstelle der BWA gegeniiber der EU u. a., dass
die Ausgaben im festgesetzten Zeitraum tatséchlich getdtigt wurden und die einschldgigen Be-
stimmungen des Forderprogramms erfiillt sind,

'8 Biirgerschaftsdrucksache 18/6204 v. 08.05.07
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Rechnungshof von Berlin:
Finanzielle Nachteile durch spate Antriage
auf Erstattungen aus EU-Mitteln'"’

(0) Die Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Arbeit und Frauen hat Mittel aus dem
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung mit erheblichen zeitlichen Verzo-
gerungen bei der Europdischen Kommission abgerufen. Der spdte Abruf belastet
die Finanzlage Berlins, weil Berlin fiir die aus diesem Fonds finanzierten Ma/3-
nahmen zundchst in Vorleistung gehen muss. Weitere Zinsbelastungen lassen sich
nur vermeiden, wenn die Senatsverwaltung kiinftig zeitnah Erstattungsantrige

stellt.

(1) In der Forderperiode 2000 bis 2006 stehen zur anteiligen Finanzierung der mit
der EU abgestimmten FordermaBBnahmen insgesamt 766 Mio. Euro aus dem Eu-
ropdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) im Haushalt der EU fiir Ber-
lin bereit. Die Ausgaben werden von der Europdischen Kommission auf Antrag
erstattet. Dabei ist nachzuweisen, dass entsprechende Ausgaben getitigt worden
sind. Nach den Vorschriften der EU sollen die Erstattungsantrige moglichst zu-
sammengefasst dreimal jéhrlich bei der Europdischen Kommission eingereicht
werden. Um einen Antragsstau zu vermeiden, hat es die Europdische Kommission
dariiber hinausgehend freigestellt, Antrdge laufend einzureichen. Wegen der spi-
ten Programmgenehmigung durch die EU konnten erste Erstattungsantréige erst

von 2001 an gestellt werden.

Die Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Arbeit und Frauen hat in den Jahren 2001
bis 2003 nicht einmal die nach den EU-Verordnungen moglichen jéhrlichen drei
Antrdge auf Erstattung gestellt. Von der ausdriicklich eingerdumten Option, An-
trage laufend bei der Europdischen Kommission einzureichen, hat sie bis ein-
schlieBlich 2004 keinen Gebrauch gemacht. Ausweislich der dem Rechnungshof
vorgelegten Unterlagen hat die Senatsverwaltung in den Jahren 2000 bis 2004 die
Erstattung der von Berlin getitigten Ausgaben teilweise erst nach Ablauf von
mehr als einem Jahr beantragt. Dadurch sind Berlin Zinsbelastungen in betrichtli-
cher Hohe entstanden. Hochgerechnet auf die EFRE-Finanzierung von
766 Mio. Euro iiber die gesamte Forderperiode wiirde bei einer durchschnittlichen
Verzogerung der Antragstellung von nur einem Monat und einem Kreditzinssatz

von durchschnittlich 3,5 % eine Zinsbelastung von 2,2 Mio. Euro entstehen.

49 Jahresbericht 2006, T-Nrn. 215 ff.
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Es fehlt zudem ein zuverlissiger Uberblick, wie hoch die von Berlin in den Jahren
2000 bis 2004 vorfinanzierten Ausgaben tatséchlich sind. Insbesondere bei Inves-
titionsmafBnahmen sind die von Berlin vorfinanzierten EFRE-Anteile in der Haus-
haltsrechnung nicht getrennt von den Ausgaben fiir die Berliner Kofinanzierung
und von weiteren Ausgaben ausgewiesen. Die Haushaltsrechnung ermdglicht es
daher nicht, den von Berlin verauslagten Ausgaben die Einnahmen aus dem EFRE
gegeniiberzustellen, um einen aktuellen Stand der Erstattungen zur Vorfinanzie-

rungsleistung Berlins zu ermitteln.

Bei einem Vergleich von Haushaltsansatz und Haushaltsrechnung am Beispiel des
Einzelplans der fiir Wirtschaft zustdndigen Senatsverwaltung, bei dem etwa die
Hilfte aller EFRE-Mittel veranschlagt ist, wird allerdings deutlich, dass die
EFRE-Erstattungen auch im Verhéltnis zu den Ausgaben in erheblichem Malle
hinter den Haushaltsansédtzen zuriickbleiben. In diesem Einzelplan waren im Zeit-
raum 2000 bis 2004 bei den Titeln mit EFRE-Anteilen planmédfige Ausgaben von
1 416 Mio. Euro veranschlagt. Diesen sollten nach dem Einzelplan Einnahmen
aus Erstattungen aus dem EFRE von 313 Mio. Euro (22 %) gegeniiberstehen. Die
Ist-Einnahmen aus Erstattungen aus dem EFRE beliefen sich im Betrachtungszeit-
raum jedoch nur auf 140 Mio. Euro; d. h. nur 14 % der tatsdchlichen Ausgaben

von 1 033 Mio. Euro waren durch Erstattungen aus dem EFRE gedeckt.

(2) Der Rechnungshof hat die zdgerliche Abrechnungspraxis der Senatsverwal-

tung fiir Wirtschaft, Arbeit und Frauen beanstandet.

(3) Die Senatsverwaltung hat bestitigt, dass die Zeit der Vorfinanzierung soweit
wie moglich zu begrenzen ist. Sie hat eingerdumt, dass es zu Beginn der Forder-
periode zu Verzogerungen bei der Beantragung von Erstattungen gekommen ist,
weil die personellen Kapazititen der Fondsverwaltung bis Anfang 2003 weitge-
hend mit der Schlussabrechnung der vorangegangenen Forderperiode gebunden
gewesen wiren. Aullerdem habe die Umstellung der EU auf das Erstattungsprin-
zip umfangreiche Neustrukturierungen sowie einen umfangreichen Lernprozess
aller Beteiligten erfordert, der wegen der Komplexitidt der Materie mehr Zeit in
Anspruch genommen habe als wiinschenswert gewesen wire. Sie hat allerdings
behauptet, dass die Ausgaben weitgehend durch Einnahmen gedeckt seien. Man-
gels verfligbarer Haushaltszahlen hat sie einen Vergleich iiber die Entwicklung
der EFRE-Ausgaben und -Einnahmen vorgelegt, der auf den Meldungen der pro-
jektdurchfiihrenden Stellen und den Aufzeichnungen der Zahlstelle zu den Zah-
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lungseingingen basiert. Hiernach stehen bis zum 31. Dezember 2005 Ausgaben

von 425,7 Mio. Euro Einnahmen von 415 Mio. Euro gegentiber.

(4) Die Ausfithrungen einschlieBlich der zahlenmiBigen Darstellung widerlegen
die Beanstandung des Rechnungshofs nicht. Zum einen sind selbst Ende 2005 die
EFRE-Ausgaben noch hoher als die EFRE-Einnahmen. Zum anderen enthalten
die dort ausgewiesenen Einnahmen neben den Erstattungen der EU fiir abgerech-
nete Ausgaben auch die gewihrten Vorschiisse von 54,3 Mio. Euro, die erst am
Ende der Forderperiode abzurechnen sind. Diese Vorschiisse haben den Zweck,
den Nachteil durch nicht vermeidbare Vorfinanzierungen auszugleichen, die
durch die verfahrensbedingten Arbeitsabldufe bei den beteiligten Institutionen
entstehen. Durch die Einbeziehung der Vorschiisse wird nicht deutlich, in welcher
Hohe von Berlin gemeldete Ausgaben erstattet worden sind. Nach Bereinigung
dieser Darstellungen um die Vorschiisse stehen beispielsweise zum
31. Dezember 2005 den mit 425,7 Mio. Euro bezifferten Ausgaben Berlins Erstat-
tungen aus dem EFRE von nur 360,6 Mio. Euro gegentiber, d. h. zu den gemelde-
ten Ausgaben standen zum 31. Dezember 2005 Erstattungen von 65,1 Mio. Euro
aus. Die Darstellung ldsst dariiber hinaus unberiicksichtigt, dass der Zeitpunkt der
tatsdchlichen Auszahlung aus dem Haushalt zeitlich vor den nur dreimal jihrlich
abzugebenden Meldungen der projektdurchfiihrenden Stellen liegt, sodass der tat-
sdachliche Umfang der noch nicht zur Erstattung eingereichten Ausgaben weit ho-

her liegen diirfte.

Der Rechnungshof hélt den erheblichen Verzug bei den EFRE-Erstattungen fiir

von Berlin vorfinanzierte MaBnahmen fuir nicht hinnehmbar.

(5) Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Arbeit

und Frauen kiinftig

» zeitnah EFRE-Erstattungsantrige stellt, um weitere Zinsbelastungen zu ver-

meiden und

* ein zeitnahes und nachvollziehbares Abrechnungsverfahren sicherstellt.
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Thiiringer Rechnungshof:
Forderung von Gewerbegebieten aus Mitteln der Gemeinschafts-
aufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur* (GA)
in den Jahren 1991 bis 2006™°

(0) Seit dem Jahr 1991 hat Thiiringen die Erschliefsung von Gewerbegebieten mit
rd. 1,3 Mrd. Euro gefordert. Aufgrund der unzureichenden fachtechnischen Prii-
fung im Zuwendungsverfahren wurden Fordermittel von rd. 20 Mio. Euro fiir un-

wirtschaftliche Bauweisen ausgereicht.

(1) Auf der Grundlage des Gesetzes iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GA)"' haben die Linder die Moglich-
keit, Infrastrukturprojekte der Kommunen - vorwiegend Gewerbegebiete - zu for-
dern. Die Mittel hierfiir werden aus dem Bundes- und Landeshaushalt zur Verfii-
gung gestellt; in vielen Féllen erfolgt zudem eine zusétzliche Férderung aus Mit-

teln des EU-Haushalts.

In Thiiringen wurden seit dem Jahr 1991 Gewerbegebiete mit einer Gesamtinves-
titionssumme von rd. 2 Mrd. Euro erschlossen. Hiervon wurden nahezu 600 Er-
schlieBungsmaBnahmen durch das Wirtschaftsministerium bzw. das Landesver-

waltungsamt (TLVwA) mit 1,3 Mrd. Euro bezuschusst.

Im Rahmen des Zuwendungsverfahrens haben die zustindigen fachtechnischen
Behorden (Stralenbau- und Umweltdmter) gemdB3 den einschligigen Verwal-
tungsvorschriften der ThirLHO u. a. die Wirtschaftlichkeit der geplanten MaR-
nahme des Zuwendungsempfingers sowie die Abwicklung und Abrechnung des

Bauvorhabens und den Verwendungsnachweis zu priifen.

(2) Der Rechnungshof hat die Ausreichung und Verwendung dieser Fordermittel
sowohl in Einzel- als auch in Querschnittspriifungen mehrfach untersucht. Die
Priifungen des Rechnungshofs umfassten ein Investitionsvolumen von insgesamt
rd. 500 Mio. Euro. Dabei hat er wiederholt festgestellt, dass die nach den Verwal-
tungsvorschriften zur ThirLHO'>? vorgeschriebene baufachliche Priifung des ge-

samten Zuwendungsverfahrens nur unzureichend erfolgte.

Den Stellungnahmen der zustindigen Amter zu Fordermittelantriigen war seit Jah-

130" Jahresbericht 2007, www.rechnungshof.thueringen.de.

"I Siche hierzu: Richtlinien des Freistaats Thiiringen fiir die Gewihrung von Zuwendungen im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GA-
Richtlinien).

32 Nr. 6 der VV zu § 44 ThiirLHO
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ren immer héufiger zu entnehmen, dass eine iiber die Antragspriifung hinausge-
hende fachtechnische Begleitung der Maflnahme aus personellen Griinden nicht
moglich sei. Im Einzelfall wurden die Stellungnahmen aus diesen Griinden auch

abgelehnt.

Dariiber hinaus wurden bei der Priifung der Antragsunterlagen durch die Amter

nicht in jedem Fall Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen vorgenommen.

Weiterhin hat der Rechnungshof in vielen Fillen aufgrund liberdimensionierter
Querschnitte von Verkehrs- und Versorgungsanlagen unangemessen hohe For-

dermittelbetrige festgestellt und beanstandet.

Auf Basis einer von ihm aufgestellten Hochrechnung schétzt der Rechnungshof,
dass sich der Anteil an Fordermitteln, der bei ordnungsgemédfl vorgenommener
fachtechnischer Priifung hétte eingespart werden konnen, auf mindestens 20 Mio.

Euro belauft.

(3) In seinen Stellungnahmen zu den entsprechenden Priifungsmitteilungen hat
das Thiiringer Ministerium fiir Wirtschaft, Technologie und Arbeit (TMWTA)
den Sachverhalt bestdtigt. Des Weiteren fiihrt das Ministerium aus, dass es sich in
Zusammenarbeit mit dem TLVWA bereits seit Anfang der 90er Jahre bemiiht ha-
be, die StraBenbau- und Umweltdmter ,,vorschriftenkonform am Zuwendungsver-
fahren zu beteiligen. Dies sei bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht gelungen. Ursache
hierfiir sei die unzureichende personelle Ausstattung der Strallenbau- und Um-

weltdmter.

Ergebnis einer Systempriifung der EU-Kommission zum Forderverfahren von mit
Mitteln des Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung kofinanzierten Maf3-
nahmen im Bereich der ,,GA-Infrastrukturférderung® sei u. a. die unzureichende
fachtechnische Beteiligung gewesen. Sofern die Beteiligung nicht im geforderten
Umfang sichergestellt werden kdnne, seien zukiinftig finanzielle Konsequenzen

nicht auszuschlieBen.

Inwieweit die Beteiligung der Fachbehdrden kiinftig sichergestellt werde, bliebe

abzuwarten.

In seiner Stellungnahme zum Entwurf des Bemerkungsbeitrages bestétigt das Mi-
nisterium den dargestellten Sachverhalt. Es hat nochmals versucht, in Abstim-
mung mit den zustdndigen Ministerien, eine Verbesserung der fachtechnischen

Priifung zu erreichen. Im Ergebnis dieser Bemiihungen verweist es auf die unzu-
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reichende Personalsituation in der Stralenbauverwaltung, die keine kurzfristige
Anderung zulieBe. Durch die Kommunalisierung der Staatlichen Umweltimter
wiirde es ,.eine fachlich zustindige technische staatliche Verwaltung im bisheri-
gen Sinne der Ziffer 1.4.4 in Verbindung mit Ziffer 6 der VV zu § 44 ThirLHO

nicht mehr geben.*

(4) Die Verwaltung ist nach § 7 ThiirLHO zum wirtschaftlichen und sparsamen
Umgang mit den Haushaltsmitteln verpflichtet. Fiir den Bereich der Forderverfah-
ren gehort dazu zwingend die ordnungsgemifBe Durchfiihrung der baufachlichen
Priifungen. So verweisen die ,,GA-Richtlinien* des Freistaates Thiiringen jeweils
unter der Uberschrift ,,Zu beachtende Vorschriften* auf die Regelungen der VV
zu § 44 ThirLHO.

Obwohl der Rechnungshof immer wieder auf die unzureichende baufachliche Prii-
fung hingewiesen hat, ist in den mehr als 15 Jahren, in denen diese MalBnahmen

gefordert wurden, keine signifikante Besserung zu verzeichnen.

Hinsichtlich der personellen Situation gibt der Rechnungshof zu bedenken, dass
es in der Verantwortung des jeweiligen Ministeriums liegt, seine nachgeordneten
Behorden personell so auszustatten, dass sie ihren Aufgaben gerecht werden kon-
nen. Im Bereich der Umweltverwaltung erwartet der Rechnungshof, dass die fach-

technische Priifung von Fordervorhaben unverziiglich gewahrleistet wird.

So hitte z. B. der Einsatz von 2 entsprechend qualifizierten Mitarbeitern (Perso-
nalkosten von rd. 1 Mio. Euro in einem Zeitraum von 10 Jahren) unwirtschaftliche

Bauweisen und damit Mehrausgaben i. H. v. 20 Mio. Euro vermieden.

Priifungen im Bereich des Européiischen Sozialfonds

Bayerischer Oberster Rechnungshof
QualifizierungsmafBnahmen fiir Landwirte
und deren Familienangehorigen'*

(0) Der Freistaat Bayern forderte als Qualifizierungsmafpnahmen fiir Landwirte
und deren Familienangehorigen Seminare mit starkem Bezug zur Freizeitgestal-
tung oder mit haufig allgemeinbildendem Charakter. Um dafiir 633 000 Euro aus

dem Europdischen Sozialfonds abzurufen, musste er rd. 1,3 Mio. Euro aus seinem

'33 ORH-Bericht 2005, Nr. 31
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Haushalt aufwenden. Aus der Sicht des Bayerischen Obersten Rechnungshofes
(ORH) sind die geforderten Mafinahmen nur von geringem Nutzen; er hat emp-

fohlen, aus dieser Forderung auszusteigen.

(1) Im Jahr 2003 wurden fiir das Forderprogramm rd. 950 000 Euro ausgereicht
(rd. 2/3 davon EU-Mittel). Fiir die Organisation, Durchfithrung und Abrechnung
der ESF-QualifizierungsmaBBnahmen wurden 13,4 Bedienstete eingesetzt. Damit
kostete die Programmabwicklung den Staat fast 1 Mio. Euro an Personalkosten

und rd. 0,3 Mio. Euro Fordermittel.

Im Jahr 2003 wurden insgesamt 1 189 Kurse abgerechnet. Schwerpunkte waren
Internet-Qualifizierungsoffensive (677 Kurse), Freizeit und Erholung, Direktver-

marktung, Betriebsmanagement, Unternehmerschulung.

(2) Der ORH hat in den gepriiften MaBBnahmen iiberwiegend keine zielgerichtete
Qualifizierung zur Unterstiitzung der Landwirte und deren Familienangehorigen
im Betriebsmanagement bzw. beim ErschlieBen neuer Einkommensquellen gese-
hen. Die hohe Zahl von Bediensteten des hoheren und gehobenen Dienstes fiir

reine Verwaltungs- und Organisationsaufgaben sei nicht akzeptabel.

(3) Das Landwirtschaftsministerium hatte argumentiert, dass die Férderung dazu
beitrage, den Strukturwandel sozialvertridglich abzufedern. Die Einstellung der
Forderung wiirde die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und
die Position Bayerns schwichen. Nach Ansicht des Staatsministeriums konne die
Wirkung einer QualifizierungsmaBBnahme nicht an den Kosten gemessen werden,
sondern wiirde erst spéter im Erhalt des Arbeitsplatzes oder im zusdtzlichen Ein-

kommen sichtbar.

(4) Der Bayerische Landtag beschloss am 30. Mirz 2006, dass bei einer Weiter-
fiihrung der Teilnahme am Forderprogramm ,,QualifizierungsmaBBnahmen fiir
Landwirte und deren Familienangehdrigen aus dem Europdischen Sozialfonds®
sicherzustellen sei, dass nur Lehrgangsinhalte bezuschusst werden, die ausschlie3-
lich fiir eine erfolgreiche Betriebsfiihrung in der Landwirtschaft zwingend not-
wendig sind, Nichtlandwirte bei der Teilnahme von der Forderung ausgeschlossen
werden und die vorhandenen Evaluierungsberichte in den Bericht miteinbezogen

werden.

(5) In der neuen Forderperiode wurde die Empfehlung des ORH, aus dieser For-

derung auszusteigen, umgesetzt.
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Landesrechnungshof Brandenburg:
Kompetenzentwicklung durch Qualifizierung
in kleinen und mittleren Unternehmen'**

(0) Die Landesagentur fiir Struktur und Arbeit Brandenburg GmbH (LASA) ge-
wdhrte im Auftrag des Ministeriums fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Familie
(MASGF) in den Haushaltsjahren 2004 und 2005 aus Mitteln des Europdischen
Sozialfonds und aus Landesmitteln Zuschiisse fiir Qualifizierungsmafsnahmen und
vergleichbare Projekte in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) mit einem

Gesamtvolumen von rd. 11 Mio. Euro.

Der Landesrechnungshof Brandenburg (LRH) hat bei seiner Priifung Mdngel und
Schwachstellen grundsdtzlicher Art vorgefunden. Einzelne Regelungen der jeweils
mayfsgeblichen Férderrichtlinie waren teilweise zu weit gefasst, widerspriichlich
bzw. in der Verwaltungspraxis nicht oder nur schwer umsetzbar. Der weitgehende
Verzicht auf qualitative Vorgaben sowie auf handhabbare Regeln fiir die Bemes-
sung der zuwendungsfihigen Ausgaben fiihrte teilweise zu tiberhohten Zuschiissen
sowie zu einem hohen Verwaltungsaufwand bei der Richtlinienumsetzung. Die
LASA bewilligte Zuwendungen, obwohl nicht alle Bewilligungsvoraussetzungen
erfiillt waren. In weiteren Fillen gewdhrte sie unangemessen hohe Zuwendungs-

betrdige.

(1) Die LASA forderte u. a. Mallnahmen zur Qualifizierung von Beschiftigten
und Geschiftsfithrern sowie die Beratung des Managements der kleinen und mitt-
leren Unternehmen (KMU) zu Qualifizierungskonzepten. Dariiber hinaus finan-
zierte die offentliche Hand einen Teil der Personal- und Sachausgaben von Orga-
nisationstragern (z. B. Kammern, Bildungstrager), die Qualifizierungsmafnahmen

im Auftrag der KMU durchfiihren sollten.

Einzelne Regelungen der jeweils mafgeblichen Forderrichtlinie waren z. T. zu
weit gefasst, widerspriichlich oder in der Verwaltungspraxis nicht oder nur schwer
umsetzbar. Der weitgehende Verzicht auf qualitative Vorgaben sowie auf hand-
habbare Regeln fiir die Bemessung der zuwendungsfahigen Ausgaben fiihrte teil-
weise zu liberhdhten Zuschiissen sowie zu einem hohen Verwaltungsaufwand bei
der Richtlinienumsetzung. So blieben die im Haushaltsjahr 2004 fiir die Erarbei-

tung von Qualifizierungskonzepten gewdhrten Mittel in Hoéhe von rd.

'3 Jahresbericht 2007, Beitrag 17



- 159 -
900 000 Euro weitestgehend wirkungslos. Die durchschnittlichen Kosten fiir die
Abwicklung eines Forderfalls lagen teilweise hoher als der jeweils bewilligte Zu-

wendungsbetrag.

Die LASA bewilligte Zuwendungen in Hohe von insgesamt rd. 1,1 Mio. Euro,
obwohl nicht alle Bewilligungsvoraussetzungen erfiillt waren. In weiteren Féllen
gewidhrte sie unangemessen hohe Zuwendungsbetrige in Hohe von rd.
128 000 Euro. Die Priifung der Verwendungsnachweise erfolgte nicht immer mit
der gebotenen Sorgfalt. Die LASA duldete dabei mangelhafte Nachweise, forderte
fehlende Unterlagen nicht nach und iibersah, dass auch nicht zuwendungsfahige

Ausgaben geltend gemacht wurden.

(2) Die Ergebnisse der Priifung bei der LASA und bei den Organisationstragern
sowie Betrieben haben dem LRH Anlass zu Hinweisen und Empfehlungen gege-
ben. Der LRH hat vor allem auf das insgesamt grof3ziigige Regelwerk der Richtli-
nie hingewiesen, die Forderungen nach iiberhdhten Zuschiissen Vorschub leistete.
Er hat das MASGF gebeten, auf ein stets rechtskonformes Handeln in allen Pha-
sen des Forderverfahrens hinzuwirken und den Verwaltungsaufwand bei der Um-
setzung des Forderprogramms zu verringern. Im Hinblick auf die beabsichtigte
Neukonzeption der Forderrichtlinie empfahl der LRH insbesondere, fiir die gefor-
derten Maflnahmen eine Erh6hung der Eigenbeteiligung vorzunehmen, um das
Eigeninteresse der KMU an einer stiarkeren Kontrolle von Qualitdt und Quantitét
der Bildungsmaflinahmen weiter anzuregen, Fordertatbestinde mit klaren qualita-
tiven Zielvorgaben zu versehen und kiinftig eine wirksame begleitende Erfolgs-
kontrolle zu gewdhrleisten, als Finanzierungsart kiinftig die Anteilfinanzierung

vorzusehen und unklare bzw. widerspriichliche Regelungen zu prézisieren.

Dartiber hinaus hat der LRH dem MASGF geraten, ob kiinftig nur noch unmittel-
bar MaBinahmen zur Qualifizierung und als Begiinstigte nur noch die KMU selbst,
nicht mehr aber die Organisationstriger gefordert werden sollten und inwieweit
iiber den gebotenen Wechsel von der Fehlbedarfsfinanzierung hin zur Anteilfi-
nanzierung hinaus eine Festbetragsfinanzierung zur Erhohung von Effektivitét

und Effizienz des Forderverfahrens beitragen konnte.

(3) Das MASGEF hat sich in seiner umfassenden Stellungnahme sachlich und kri-
tisch mit den Feststellungen, Hinweisen und Empfehlungen des LRH auseinan-
dergesetzt. Es hat die Priifungsfeststellungen weitgehend anerkannt und notwen-

dige Maflnahmen eingeleitet. Es hat angekiindigt, die Hinweise und Empfehlun-
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gen des LRH bei der Uberarbeitung der Forderrichtlinien zu beriicksichtigen und
dabei die Abschaffung oder Eingrenzung der Organisationstragervariante, aber
auch die Umstellung der Finanzierungsart von der Fehlbedarfs- auf die Anteilfi-

nanzierung, zu priifen.

Das MASGF hat jedoch nicht uneingeschrankt die Auffassung des LRH geteilt,
wonach die LASA in sechs Fillen mit Zuwendungen in Hohe von insgesamt
859 000 Euro ohne Erfiillung der richtlinienspezifischen Bewilligungsvorausset-

zungen Zuwendungen gewahrte.

(4) Der LRH hat die Stellungnahme des MASGF und die vom MASGF eingeleite-
ten und angekiindigten MaBBnahmen begriifit. An seiner kritischen Einschitzung

der v. g. sechs Forderfille hat er festgehalten.

Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern:
Erfolgskontrollen bei Malnahmen des Arbeitsmarkt- und Struk-
turentwicklungsprogramms'>’

(0) Bei Mafsnahmen des Arbeitsmarkt- und Strukturentwicklungsprogramms wur-
den Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sowie begleitende und abschliefSende Er-
folgskontrollen nicht im notwendigen Umfang und nicht in der erforderlichen
Qualitdt durchgefiihrt. Zuwendungen sind oftmals zu grof3ziigig bewilligt worden.
In vielen Fdllen ist der Zuwendungszweck im Zuwendungsbescheid nicht konkret
genug festgelegt worden, sodass die Grundlage fiir eine begleitende und abschlie-
fiende Erfolgskontrolle fehlte. Insgesamt hat der Landesrechnungshof festgestellt,
dass eine Aussage, ob die vorgegebenen Zielstellungen erfiillt worden sind und ob
die Forderung aus dem Europdischen Sozialfonds im Rahmen des Arbeitsmarkt-
und Strukturentwicklungsprogramms insbesondere zur Verbesserung der Ar-
beitsmarktsituation beigetragen hat, nicht getroffen werden kann. Es ist damit
auch nicht sichergestellt, dass offentliche Mittel effektiv und wirtschaftlich einge-

setzt worden sind.

(1) Der Landesrechnungshof hat die Umsetzung von Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chungen und Erfolgskontrollen bei MaBnahmen des Arbeitsmarkt- und Struktur-

entwicklungsprogramms (ASP) gepriift. Das iiberwiegend mit Mitteln des Euro-

155 Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern, Jahresbericht 2005, Teil III, Nr.23, S. 203;
http://www.Irh-mv.de/land-mv/LRH_prod/LRH/Veroeffentlichungen/Jahres- und Sonder-
berichte/Jahresberichte/jb2005.pdf
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paischen Sozialfonds (ESF) sowie mit Landesmitteln finanzierte ASP ist durch ei-
ne Vielzahl von Forderschwerpunkten gekennzeichnet, die wiederum in viele Ein-
zelziele untergliedert sind. Der Nachweis, ob die jeweilige Zielstellung erreicht
worden ist, konnte nur schwer und nur mit groBem Aufwand gefiihrt werden, da
entweder geeignete Indikatoren nicht durchweg zur Verfiigung stehen und die In-
dikatoren von einer Fiille von Faktoren beeinflusst werden, sodass ein Zusam-
menhang zwischen der Forderung und dem Ergebnis nicht hergestellt werden
kann. So war es z. B. nur schwer moglich nachzuweisen, dass die Vermittlung
von Teilnehmern einer MaBBnahme in den allgemeinen Arbeitsmarkt ursdchlich
auf die geforderte Maflnahme zurilickzufithren und dass damit ein Beitrag zur
Verbesserung der Arbeitsmarktsituation geleistet worden ist. Es konnte zudem
keine Aussage getroffen werden, ob die ESF-Forderung im Rahmen des ASP ins-
besondere zur Verbesserung der Arbeitsmarktsituation beigetragen hat. Es war
damit nicht sichergestellt, dass 6ffentliche Mittel effektiv und wirtschaftlich ein-

gesetzt worden sind.

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sowie begleitende und abschlieende Erfolgs-
kontrollen wurden bei den Einzelférdermafinahmen nicht oder nicht im erforderli-
chen Umfang und in der notwendigen Qualitit durchgefiihrt. Dadurch wurden
mindestens 3,1 Mio. Euro ohne Notwendigkeit fiir die Erfiillung des Zuwen-

dungszwecks bewilligt. Im Einzelnen:

e In vielen Fillen wurde der Zuwendungszweck im Zuwendungsbescheid nicht
konkret genug festgelegt, sodass die Grundlage fiir eine begleitende und ab-
schlieBende Erfolgskontrolle fehlte.

e In der Regel fanden weder Priifungen von Alternativlosungen noch Kostenver-

gleichsrechnungen, Angebotsvergleiche bzw. Nutzen-Kosten-Analysen statt.

o Bei einigen Projekten bestand inhaltlich ein hoher Grad an Gemeinsamkeiten.
Dennoch wurden ohne ersichtlichen Grund Zuwendungen in deutlich unter-
schiedlicher Hohe je Teilnehmer bewilligt. Die Spannbreite betrug z. B. von
294425 Euro bis zu 5149,30 Euro bzw. von 323,55 Euro bis zu
2 345,02 Euro je Teilnehmer.

e Bei 22 von 34 IT-Schulungslehrgédngen fiir Frauen im ldndlichen Raum lag die
Teilnehmerzahl unter zehn Personen. Dennoch wurden die Lehrgénge regel-

mafig von jeweils zwei Dozentinnen durchgefiihrt. Mindestens 29 Teilnehme-
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rinnen gehorten nicht zur Zielgruppe des ASP, da sie liber 60 Jahre und élter
bzw. bereits Rentnerinnen waren. An den IT-Schulungslehrgéingen flir Frauen

im ldndlichen Raum nahmen auch fiinf Ménner teil.

(2) Es reicht nicht aus, im Verwendungsnachweis und der Erfolgskontrolle festzu-
stellen, dass ein Teilnehmer einer Maflnahme einen festen Arbeitsplatz erhalten
hat. Zur Beurteilung der Wirksamkeit einer MaBBnahme hétte nachgewiesen wer-
den miissen, dass die Vermittlung der Teilnehmer in den allgemeinen Arbeits-
markt ursichlich auf die Wirkung der MaBBnahme zuriickzufiihren ist. Im Rahmen
der Erfolgskontrolle hitte zudem gepriift werden miissen, ob es auch ohne Forde-
rung zu Einstellungen gekommen wire, ob das Arbeitsverhéltnis dauerhaft besteht
und inwieweit Mitnahme-, Verdrangungs- und Substitutionseffekte aufgetreten
sind. Nur bei einer zielgerichteten Vorbereitung von Teilnehmern auf die Beset-
zung konkreter unbesetzter bzw. neu geschaffener Arbeitsstellen auf dem ersten
Arbeitsmarkt in den Bereichen, in denen ein Arbeitskrdaftemangel besteht, wiren
ein Nachweis und damit die Erfolgskontrolle hinsichtlich der Verbesserung der
Arbeitsmarktsituation des Landes mdglich. Obwohl diese Nachweise nicht er-
bracht worden sind bzw. wegen fehlender geeigneter Indikatoren nicht erbracht

werden konnten, wurden die Mallnahmen als Erfolg gewertet.

Es sollten kiinftig die Ziele der Forderung in den Richtlinien und Zuwendungsbe-
scheiden eindeutig und klar formuliert sowie MaB3stibe entwickelt werden, an de-
nen die Ergebnisse der Forderung zu messen sind. Nur dann kann beurteilt wer-
den, ob die Zielstellungen erreicht und die 6ffentlichen Mittel effektiv und wirt-
schaftlich eingesetzt worden sind. Fiir eine effektive Durchfiihrung von Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen und Erfolgskontrollen bietet sich in einigen Berei-
chen der Arbeitsmarktforderung die Erarbeitung und Anwendung von verbindli-
chen Vorgaben an. In Frage kommen z. B. die Festlegung des finanziellen Maxi-
malaufwands je Teilnehmer, von Inhalt und Dauer der theoretischen und fach-
praktischen Weiterbildung bzw. der Praktika sowie des Umfangs der Erfolgskon-

trollen.

(3) Das Ministerium fiir Arbeit, Bau und Landesentwicklung legte dar, dass der
Landesrechnungshof die Erfolge der Arbeitsmarkforderung nicht beriicksichtigt
habe und von einem zu engen Verstdndnis vom Zielbegriff fiir die Arbeitsmarkt-
politik aus gehe. Das Ministerium habe eine den Zielen der Arbeitsmarktforde-

rung gerecht werdende Erfolgskontrolle mit einem differenzierten Set von Ver-
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laufs-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren entwickelt und zum Einsatz gebracht.
Der Erfolg lasse sich zudem nicht allein mit quantitativen Maf3stében messen. Es
seien auch qualitative Bewertungsinstrumente - z. B. Experteneinschétzung, Lite-
raturanalysen und Fallstudien - erforderlich. Das Ministerium verwies insbesonde-
re auf die Erstellung einer Stirken-Schwéchen-Analyse flir das Land, die regel-
méfige Berichterstattung iiber Verlauf und Ergebnis der Arbeitsmarktforderung,
die Durchfiihrung spezieller Monitoring- und Controllingverfahren fiir ausgewéhl-

te ASP-Richtlinien sowie die Durchfiihrung der Halbzeitevaluierung.

(4) Der Landesrechnungshof hat nicht den Erfolg des ASP gepriift. Er hat viel-
mehr die Durchfithrbarkeit und den Umfang von Erfolgskontrollen betrachtet.
Weiterhin hat er untersucht, ob und in welchem Umfang die Verwaltung bei den
einzelnen Fordermalnahmen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sowie begleiten-
de und abschlieende Erfolgskontrollen hinsichtlich der Erreichung des Zuwen-
dungszwecks vorgenommen hat. Die vom Ministerium durchgefiihrten Aktiviti-
ten erfiillen die Anforderungen an eine Erfolgskontrolle nicht. So werden zwar re-
gelmiBig nach Beendigung der MaBnahmen verschiedene Daten, wie z. B. die
Teilnehmerzahl, die Anzahl der aufgenommenen Arbeitsverhiltnisse, die Zufrie-
denheit der Teilnehmer u. a. erfasst und daraus der Erfolg der MaBBnahmen abge-
leitet. Kriterien, aus denen die Geeignetheit der MaBBnahmen fiir die Erreichung
der Zielstellung der jeweiligen Richtlinie bzw. des Programms hétten abgeleitet
werden konnen, fehlen. Insofern sind Behauptungen, die Maflnahmen seien ge-
eignet und ursdchlich zur Zielerreichung, nicht fundiert. Wirtschaftlichkeitskon-
trollen wurden regelméaBig nicht durchgefiihrt. Somit fehlen wesentliche Untersu-

chungen im Rahmen einer Erfolgskontrolle.

Sind Erfolge eines Programms nicht messbar, ist der Landesrechnungshof auf-
grund seiner Aufgabenstellung berechtigt, die Frage nach dem Sinn seiner Fort-
setzung zu stellen, ohne sie aber zu entscheiden, denn das liegt im Gestaltungs-
rahmen der Politik. Hier wére es z. B. denkbar, die in der Arbeitsmarktforderung
eingesetzten ESF- und Landesmittel zugunsten des Europdischen Fonds fiir regio-
nale Entwicklung zu reduzieren. Ein anderer Weg wire es, bei der nationalen Ko-
finanzierung des ESF verstirkt Mittel des Bundes und der Kommunen einzuset-
zen. Dies wire moglich, indem die Arbeitsmarktférderung des Landes sich finan-
ziell an Projekten nach dem Sozialgesetzbuch II bzw. III beteiligt. Ein Beispiel

dafiir sind Maflnahmen zur Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitsplitzen auf dem



-164 -
allgemeinen Arbeitsmarkt durch gemeinwohlorientierte Arbeitsforderprojekte.
Hierbei wird nicht primér auf die Integration von Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern in den allgemeinen Arbeitsmarkt orientiert, sondern auf Schliisselprojekte,
die positive Auswirkungen auf Struktureffekte fiir die regionale Wirtschafts- und

Beschiftigungsentwicklung haben.

(5) Der Landtag hat den Jahresberichtsbeitrag des Landesrechnungshofes zur

Kenntnis genommen.

Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern:
Zuwendungen zur Forderung der beruflichen Weiterbildung von
Gruppen mit besonderen Integrationsproblemen'>

(0) Bei der Forderung von acht Mafinahmen der beruflichen Weiterbildung ar-
beitsmarktpolitischer Zielgruppen mit besonderen Integrationsproblemen sind

vermeidbare Ausgaben von rd. 1,1 Mio. Euro entstanden.

(1) Der Landesrechnungshof hat Zuwendungen fiir acht Malnahmen zur Forde-
rung der beruflichen Weiterbildung von Langzeitarbeitslosen bzw. Sozialhilfe-
empfingern gepriift. Ziel der gepriiften MaBBnahmen war es, die Vermittlungsaus-
sichten auf dem Arbeitsmarkt von Arbeitslosen mit besonderen Integrationsprob-
lemen zu verbessern bzw. diese in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Fiir diese
MaBnahmen hat das Land {iberwiegend mit Mitteln aus dem Européischen Sozial-
fonds (ESF) sowie mit Landesmitteln finanzierte Zuwendungen in Hohe von ins-
gesamt rd. 1,3 Mio. Euro bewilligt. Ein Weiterbildungsunternehmen hat fiir fiinf
MaBnahmen in einer Stadt Zuwendungen in Hohe von rd. 1,1 Mio. Euro erhalten.
Die Zuwendungen wurden in erheblichem Umfang nicht wirtschaftlich und spar-

sam oder zweckwidrig verwendet. So wurden u. a. folgende Mingel festgestellt:

o Bei einer Mallnahme wurden weit vor ihrer Beendigung durch den Zuwen-
dungsempfinger 41 von 128 Lehrgangsteilnehmern in andere MaBBnahmen um-
gesetzt. Unter Beriicksichtigung von Teilnahmeabbriichen und des verspiteten
Beginns einiger Teilnehmer hat nur eine Person die Weiterbildung entspre-
chend des Curriculums absolviert. Die Mallnahme wurde mit 230 000 Euro ge-

fordert.

156 Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern, Jahresbericht 2005, Teil III, Nr.24, S. 209;
http://www.Irh-mv.de/land-mv/LRH_prod/LRH/Veroeffentlichungen/Jahres- und Sonder-
berichte/Jahresberichte/jb2005.pdf
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« Fiir die pddagogische Projektleitung und die sozialpddagogische Betreuung der
Lehrgangsteilnehmer wurde bei den gepriiften Maflnahmen ein unterschiedlich
hoher Zeitaufwand je Lehrgangsteilnehmer abgerechnet, ohne dass Griinde da-

fiir nachvollziehbar dargelegt worden sind. Dadurch entstanden vermeidbare

Ausgaben in Hohe von rd. 113 000 Euro.

o Bei allen flinf gepriiften Weiterbildungsmaflnahmen wurden mit den Lehr-
gangsteilnehmern (Sozialhilfeempfanger) Arbeitsvertrage abgeschlossen, ob-
wohl dies nicht notwendig war. Die in den Arbeitsvertragen vereinbarte Vergii-
tung der Lehrgangsteilnehmer wurde aus Zuwendungen in Héhe von insgesamt
rd. 373 000 Euro finanziert. Durch diese Verfahrensweise wurde die Stadt in
einer nicht unbeachtlichen GroBenordung finanziell entlastet und das Land
wiéhrend der WeiterbildungsmafBinahmen finanziell belastet sowie die Teilneh-

mer finanziell besser gestellt.

o In allen gepriiften Projekten ist zum Teil unzureichend qualifiziertes Personal

fiir die Ausbildung und die sozialpddagogische Betreuung eingesetzt worden.

Zwei weitere Weiterbildungseinrichtungen haben in zwei MaBBnahmen Langzeit-
arbeitslose im Bereich Modellbau bzw. der Denkmalpflege geschult, mit dem
Ziel, die Vermittlungschancen auf dem ersten Arbeitsmarkt erheblich zu verbes-
sern bzw. nach Moglichkeit eine Integration in den Arbeitsmarkt im Anschluss an
die MaBnahmen zu erreichen. Aufgrund der Arbeitsmarktsituation auf diesen
Ausbildungsgebieten, des Alters eines Teils der Teilnehmer sowie auch der zu
kurzen Ausbildung musste bereits vor Beginn der Maflnahmen davon ausgegan-
gen werden, dass die gesteckten Ziele nicht erreichbar sein wiirden. Insbesondere
aus diesem Grunde wurden die Zuwendungen in Hohe von rd. 173 000 Euro nicht

wirtschaftlich und sparsam verwendet.

(2) Der Landesrechnungshof hat damit eine Vielzahl von VerstoBen gegen das
Zuwendungsrecht, insbesondere hinsichtlich der Grundsétze der Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit sowie den Zuwendungszweck festgestellt. Die Qualitdt der
Antragsbearbeitung ist zudem zu verbessern. Der Landesrechnungshof empfiehlt
zudem, MafBinahmen auf der Basis einer einheitlichen Zuwendungsrichtlinie mit
denselben Zielstellungen nach einheitlichen, strengen Bewertungskriterien hin-
sichtlich der Angemessenheit und Notwendigkeit der Zuwendungen zu gestalten,
um den fiir die Erfillung des Zuwendungszwecks erforderlichen finanziellen

Aufwand so gering wie moglich zuhalten.
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(3) Das Ministerium fiir Arbeit, Bau und Landesentwicklung folgte den Beanstan-
dungen und Hinweisen des Landesrechnungshofes tiberwiegend nicht. So vertrat
es u. a. die Auffassung, dass sowohl Aus- als auch Einstiege in die Weiterbildun-
gen wihrend der MalBlnahmenzeitraume ermoglicht werden sollten, um einen
moglichst individuellen MaBnahmezuschnitt zu erreichen. Der unterschiedlich
hohe Aufwand fiir die Projektleitung als auch die sozialpddagogische Betreuung
erkldre sich aus den unterschiedlich schwierigen Zielgruppen, etwa jugendlichen

Sozialhilfeempfangern, dieser Maflnahmen.

(4) Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung und verweist insbeson-
dere auf das Ziel der gepriiften MaBnahmen, Sozialhilfeempfinger auf den Uber-
gang in ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis vorzubereiten. Im Mittelpunkt von Bil-
dungsmaBnahmen muss daher die Vermittlung von fachpraktischen und fachtheo-
retischen Kenntnissen und - damit verbunden - die Ausbildung bestimmter Féhig-
keiten und Fertigkeiten stehen, die eine Erhohung der Vermittlungschancen der
Teilnehmer in den allgemeinen Arbeitsmarkt zur Folge haben. Dies kann letztlich
nur erreicht werden, wenn eine Mallnahme mit einem anerkannten Abschluss be-
endet wird. Andernfalls besteht die Gefahr, dass vorgesehene Mittel fiir MaB3nah-
men der Arbeitsmarktforderung zugunsten sozialer Ma3nahmen - die fiir sich ge-
nommen durchaus sinnvoll sein konnen - verausgabt werden. Die Qualitét der An-
tragspriifung ist zu verbessern. Bereits vor der Bewilligung von Bildungsmal-
nahmen ist festzulegen, welche qualitativen und quantitativen Anforderungen an
den Bildungsinhalt, das einzusetzende Personal, die Teilnehmer und die Bil-
dungsabschliisse zu stellen sind und welcher finanzielle Aufwand dafiir als not-
wendig und angemessen angesehen werden kann. Dies darf nicht dem Antragstel-

ler tiberlassen werden.

(5) Der Landtag ist den Beanstandungen des Landesrechnungshofes beigetreten.

_ Niedersachsischer Landesrechnungshof:
Uberschneidungen der Aufgabenerledigung'’

(0) Das Land Niedersachsen forderte seit 2004 unter Beteiligung des Europdi-

schen Sozialfonds'® den Betrieb kommunaler Pro-Aktiv-Centren mit dem Ziel, in-

57 Niedersichsischer Landesrechnungshof, Jahresbericht 2007, S. 90 ff.,
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http://www.Irh.niedersachsen.de/JB/Jahresbericht 2007.pdf
(Forderperiode 2000 — 2006): Politikbereich A — Aktive und praventive Arbeitsmarktpolitik
(Forderperiode 2007 — 2013): Prioritdtsachse C — Verbesserung des Zugangs zu Beschéftigung
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dividuell beeintrdchtigten und sozial benachteiligten jungen Menschen die not-
wendigen Hilfen zur dauerhaften Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt zur

Verfiigung zu stellen.

Anfang 2005 wurde dem Triger der Grundsicherung die Pflicht auferlegt, er-
werbsfihige Hilfsbediirftige zwischen 18 und 25 Jahren eine Arbeit, eine Ausbil-
dung oder eine Arbeitsgelegenheit zu vermitteln. Hierdurch kam es zu Uber-
schneidungen der Aufgabenerledigung und an mehreren Orten zu einer unzulds-

sigen Uberschneidung von Organisationseinheiten.

(1) Im Jahr 2003 beschloss die Landesregierung Handlungsvorschldge zum Abbau
der Jugendarbeitslosigkeit und zur Verbesserung der Ausbildungsplatzsituation in
Niedersachsen. Zur Umsetzung dieses Beschlusses erlieB3 u. a. das Sozialministe-
rium im Sommer 2004 die Richtlinie {iber die Gewédhrung von Zuwendungen zur
Forderung von Pro-Aktiv-Centren. Das Land unterstiitzte die Arbeit der kommu-
nalen Pro-Aktiv-Centren, um individuell beeintridchtigten und sozial benachteilig-
ten jungen Menschen Integrationshilfen fiir Ausbildung und Beruf sowie zur Ein-

gliederung in den ersten Arbeitsmarkt zu geben.

Das Land forderte die Pro-Aktiv-Centren im Jahr 2004 mit Eigenmitteln in Hohe
von 9,2 Millionen Euro und im Jahr 2005 mit 8,6 Millionen Euro. Zusitzlich
standen Mittel aus dem Europdischen Sozialfonds in Hohe von jéhrlich

5 Millionen Euro zur Verfiigung.

Die Hauptaufgaben der Pro-Aktiv-Centren bestanden in einer Clearing-
Beratung,'” der Durchfiihrung eines sozialpidagogischen Fallmanagements und

der Bewilligung von Integrationspauschalen.

Der Bundesgesetzgeber hat zum 01. Januar 2005 das Arbeitsforderungsrecht
grundlegend novelliert. Nach § 3 Abs. 2 Sozialgesetzbuch II - Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende - (SGB 1II) besteht nunmehr fiir erwerbsfahige Hilfebediirftige
zwischen 18 und 25 Jahren eine besondere Forderpflicht des Tragers der Grundsi-
cherung. Diese Personengruppe ist unverziiglich in eine Arbeit, eine Ausbildung
oder eine Arbeitsgelegenheit zu vermitteln. Deshalb richteten die Triger der
Grundsicherung so genannte U-25-Teams ein, die sich ausschlieBlich mit der Ein-

gliederung junger Arbeitsloser unter 25 Jahren beschéftigen. Die Priifung des

sowie der sozialen Eingliederung von benachteiligten Personen
'3 Feststellung von Fahigkeiten und beruflichen Wiinschen.
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Landesrechnungshofs ergab, dass ein Anteil zwischen 65 % und 90 % der in ei-
nem Pro-Aktiv-Centrum beratenen jungen Menschen iiber einen Anspruch auf
Grundsicherung nach dem SGB 11 verfiigt. Hauptinstrumente der Beratung in den
U-25-Teams sind, wie auch in den Pro-Aktiv-Centren, Clearing und Fallmanage-
ment. Daneben bewilligen sie weitere Hilfen, zu denen u. a. auch Integrationspau-
schalen gehéren. Ubereinstimmende Aufgaben und die Einfiihrung einer hilftigen
Kostenbeteiligung der Triger der Grundsicherung an den Pro-Aktiv-Centren fiihr-
ten dazu, dass vielerorts beide Einrichtungen organisatorisch und personell zu-
sammengelegt wurden. Da Berater in diesen Féllen sowohl fiir die Férdermal-
nahmen nach Mallgabe des SGB II als auch fiir Forderungen entsprechend der
Forderrichtlinie Pro-Aktiv-Centren zustdndig sind, ist nicht auszuschlieBen, dass
Mittel des Landes und Mittel des Europédischen Sozialfonds zur Finanzierung von
Anspriichen auf Grundsicherung fiir Arbeitsuchende verwendet werden. Sie erzie-
len damit keinen eigenstéindigen Nutzen mehr und entlasten im Ergebnis nur den

Trager der Grundsicherung.

(2) Nach § 23 Landeshaushaltsordnung diirfen Ausgaben fiir Leistungen an Stel-
len auBBerhalb der Landesverwaltung zur Erfiillung bestimmter Zwecke nur veran-
schlagt werden, wenn das Land an der Erfiillung durch solche Stellen ein erhebli-
ches Interesse hat, das ohne die Zuwendung nicht oder nicht im notwendigen Um-
fang befriedigt werden kann. Soweit das Land mit seinem Programm MalBnahmen
finanziert, die im SGB II als Forderpflicht des Tragers der Grundsicherung vorge-
sehen sind, bestehen Zweifel, ob die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen fiir ei-

ne Forderung noch vorliegen.

Dariiber hinaus ist der Einsatz von Mittel des ESF an Stelle nationaler Arbeitsfor-
dermittel nicht zuldssig.'®® Weiterhin ist bei strukturfondsgeforderten MaBnahmen
das Kosten-Nutzen-Verhéltnis zu berticksichtigen. Férdermafinahmen sind nur zu-
lassig, wenn der mittelfristige wirtschaftliche und soziale Nutzen in einem ange-
messenen Verhdltnis zu den eingesetzten Mitteln steht (,,value for money*). Die
Wirksamkeit der MaBBnahme ist nachzuweisen. Sie muss abgegrenzt von den Wir-
kungen der nationalen Arbeitsfordermittel, zu denen auch das SGB II gehort, dar-

stellbar sein.

10 Artikel 11 - Zusitzlichkeit - der Verordnung (EG) Nr. 1260/99 vom 21.06.1999, ABL.. L 161
vom 26.06.1999, S. 1.
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(3) Die Forderrichtlinie des Landes wurde zwischenzeitlich iiberarbeitet und trat

am 01. Januar 2008 in Kraft.

In der neuen Richtlinie sind die Pro-Aktiv-Centren als Angebote der Jugendhilfe
definiert. Zielgruppe sind junge Menschen mit multiplen Vermittlungshemmnis-
sen und besonderem sozialpddagogischen Unterstiitzungsbedarf, bei denen ein di-
rekter Ubergang in den Arbeits- oder Ausbildungsmarkt nicht zu erwarten ist. Die
Pro-Aktiv-Centren arbeiten zukiinftig als eigenstdndige, personell und organisato-
risch abgrenzbare Organisationseinheiten. Neuer Schwerpunkt ist die aufsuchende
Jugendsozialarbeit, in deren Rahmen junge Menschen gefordert werden, die von
herkdmmlichen Einrichtungen nicht oder nicht mehr erreicht werden oder die von

allein die vorhandenen Angebote nicht aufgreifen.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg:
Forderung der Arbeitsmarktpolitik
aus Mitteln des Europiischen Sozialfonds

(0) Das in der Behérde fiir Wirtschaft als fondsverwaltender Behorde bestehende

161

Verwaltungs- und Kontrollsystem entspricht aufbauorganisatorisch den europa-
rechtlichen Anforderungen. Das Verfahren der Zuwendungsgewdhrung und der

internen Finanzkontrolle weist allerdings Mdngel auf.

(1) Der Europiische Sozialfonds (ESF) gehort zu den Strukturfonds, mit denen
die EU die im EG-Vertrag festgelegte Politik verfolgt, den wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalt der Gemeinschaft zu stirken.'® Sie hat sich u.a. zum Ziel
gesetzt, die Bildungs-, Ausbildungs- und Beschéftigungspolitiken und -ziele an-
zupassen und zu modernisieren (,,Ziel 3).'®® Diesem Zweck dient der 1957 zur
Forderung von Mallnahmen zur Verhinderung und Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit sowie zur Entwicklung der Humanressourcen und der sozialen Integration in

den Arbeitsmarkt eingerichtete ESF.'®*

Der Anteil Hamburgs an den ESF-Mitteln fiir die Forderperiode 2000 — 2006 be-
tragt 148,9 Mio. Euro. Zustindige Behorde war zunichst die damalige Behorde

! Jahresbericht 2008, Tzn. 69 - 91.

12 Artikel 158 und 160 des Vertrages zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft vom
25.03.1957 - Konsolidierte Fassung -, ABIL. C 321 E vom 29.12.2006, S. 37.

19 vgl. Artikel 1 der VO (EG) Nr. 1260/1999 vom 21.06.1999 mit allgemeinen Bestimmungen
iiber die Strukturfonds, ABI. L 161, S. 1.

1% vgl. Artikel 1 der VO (EG) Nr. 1784/1999 vom 12.07.1999 betreffend den Europiischen Sozi-
alfonds, ABI. L 213, S. 5.
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fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales (BAGS); am 01. Januar 2002 ist die Zustin-
digkeit auf die Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit (BWA) iibergegangen.

In dem von Bund und Lindern erarbeiteten ,,Einheitlichen Programmplanungsdo-
kument zur Entwicklung des Arbeitsmarktes und der Humanressourcen* (EPPD)
vom 30. August 2000 ist die Forderstrategie fiir den Einsatz des ESF in der For-
derperiode 2000 bis 2006 mit sechs Politikbereichen (A bis F) festgelegt worden.
Der Politikbereich ,,A* (Aktive und praventive Arbeitsmarktpolitik) bildet hierbei
mit 40 % der Mittel den Schwerpunkt. Neben den programmatischen Grundlagen
enthélt das EPPD auch Festlegungen zum Verwaltungs- und Kontrollsystem im
Bund und den einzelnen Landern. Durch die Genehmigung der Kommission ist
das EPPD verbindliche Grundlage fiir die Planung und Umsetzung der Forder-

malnahmen geworden.

Neben zuwendungsrechtlichen Bestimmungen Hamburgs sind europarechtliche
Vorgaben sowohl in Bezug auf die Aufbau- und Ablauforganisation der Behorde
als auch auf das Verwaltungsverfahren zu beachten. Fiir den Fall der Nichteinhal-
tung europarechtlicher Vorschriften oder des EPPD kann es - sofern Versto3e
nicht behoben werden - zu Finanzkorrekturen und demzufolge zur Riickzahlung

bereits ausgezahlter Mittel an die Kommission kommen. 163
Aufbauorganisation

(1) Der Mitgliedstaat hat dafiir Sorge zu tragen, dass die fiir die Verwaltung der

ESF-Mittel erforderliche Verwaltungsstruktur vorhanden ist:

e Die der Kommission zu benennende Verwaltungsbehdrde trigt die Verantwor-
tung fir die Wirksamkeit und die OrdnungsméBigkeit von Verwaltung und
Durchfiihrung der MaBnahmen und hat zugleich die Mittelverwendung im

konkreten Fall zu priifen.

o Aufgabe der Zahlstelle ist im Wesentlichen die Abwicklung der Auszahlungs-

antrige. 166

o Fiir stichprobenartige Kontrollen ist eine besondere Priifeinrichtung erforder-
lich, bei der eine angemessene Funktionstrennung zu den Durchfiihrungs- und

Auszahlungsaufgaben zu gewihrleisten ist.'®’

195 Artikel 39 der VO (EG) Nr. 1260/1999 vom 21.06.1999.
1% Artikel 9 Buchstabe o der VO (EG) Nr. 1260/1999 vom 21.06.1999.
17" Artikel 10 und 11 der VO (EG) Nr. 438/2001, ABI. L 63 vom 03.03.2001, S. 21.
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e Die in ihrer Funktion von der Verwaltungsbehorde und der Zahlstelle ebenfalls
zu trennende sog. ,,Unabhéngige Stelle* hat die OrdnungsmaBigkeit der Ab-
wicklung der FordermaBnahmen insgesamt zu priifen und der Européischen
Kommission hieriiber einen Bericht vorzulegen.'® Die mit Durchfithrungsauf-
gaben betraute Stelle darf gegeniiber der ,,Unabhingigen Stelle” keine Wei-
sungsbefugnis besitzen und die ,,Unabhédngige Stelle* darf kein unmittelbares

eigenes Interesse an der Programmdurchfiihrung haben.'®

Die Aufgaben der Verwaltungsbehorde und der Zahlstelle werden seit dem 1. Ja-
nuar 2002 in der BWA wahrgenommen. Programmumsetzende Stelle ist dort das
Referat Europdischer Sozialfonds in der Abteilung Arbeitsmarktpolitik des Amtes
Strukturpolitik, Arbeitsmarkt, Agrarwirtschaft (Amt A) der BWA. Die Funktion
der Zahlstelle wurde bis Mai 2007 von der Biiroleitung des Amtes und seitdem
von der Zentralverwaltung, die Funktion der Priifeinrichtung zunichst von der
Abteilung Priifung und Beratung des Amtes A und seit Mai 2007 von der Innen-
revision wahrgenommen. Die Innenrevision, die fachlich dem Staatsrat der Be-
horde zugeordnet ist und keinen Weisungen der anderen Stellen unterliegt, fun-

giert auch als ,,Unabhéngige Stelle*.

Die erforderliche Funktionstrennung zwischen der Verwaltungsbehdrde und der
fiir Stichprobenkontrollen zusténdigen Stelle bzw. der ,,Unabhéngigen Stelle* ist
danach gewahrt. In der BWA als fondsverwaltender Behorde ist ein Verwaltungs-
und Kontrollsystem installiert, das aufbauorganisatorisch den europarechtlichen

Anforderungen entspricht.
Auswahl und Zuordnung der Projekte

(1) Die Durchfiihrung des EPPD ist nach Artikel 35 der VO (EG) Nr. 1260/1999
vom 21. Juni 1999 mit allgemeinen Bestimmungen iiber die Strukturfonds durch
einen Begleitausschuss zu iiberwachen. Aufgabe dieses auf Bundesebene einge-
richteten Ausschusses ist es u. a., Kriterien fiir die Auswahl der zu fordernden
Projekte festzulegen. Dies ist jedoch nicht erfolgt. Ein auf der Ebene Hamburgs
eingerichteter sog. ,,Beratender Ausschuss hat zwar zu Beginn des Jahres 2001
Kriterien beschlossen. Diese sahen aber keine Mindestanforderungen vor, so dass

letztlich jedes angetragene Projekt forderfahig war.

1 Artikel 38 Abs. 1 Buchstabe f der VO (EG) Nr. 1260/1999 vom 21.06.1999 i. V. m. Artikel 15
und 16 der VO (EG) Nr. 438/2001 vom 02.03.2001.
1 vgl. Nr. 7.2 des EPPD, S. 258 f.
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(2) Der Rechnungshof hat das Fehlen erforderlicher Auswahlkriterien beanstan-
det. Er hat empfohlen, iiber das Auswahlverfahren eine Verstindigung mit der

Kommission herbeizufiihren.

Die im EPPD festgelegte strategische Planung mit der Zuordnung der finanziellen
Mittel zu den Politikbereichen ist Grundlage fiir Entscheidungen {iber die Forde-
rung einzelner Projekte. Die Vorgaben sind sowohl von Bedeutung fiir den Anteil
der ESF-Mittel an der Gesamtforderung als auch fiir spiatere Auswertungen zur
Zielerreichung der im EPPD festgelegten Planungen. Der Rechnungshof hat fest-
gestellt, dass die Behorde einzelne Projekte nicht den zutreffenden Politikberei-

chen zugeordnet hat und dies beanstandet.
Interne Finanzkontrolle
Priifung der Mittelverwendung

(1) Nach Artikel 2 der VO (EG) Nr. 438/2001 vom 2. Mérz 2001 mit Durchfiih-
rungsvorschriften in Bezug auf die Verwaltungs- und Kontrollsysteme bei Struk-
turfondsinterventionen hat jeder Mitgliedstaat eine einwandfreie Verwaltung der
Strukturfonds zu gewihrleisten und insbesondere die Richtigkeit, Ordnungsma-

Bigkeit und Zuschussfahigkeit von Antrdgen sicherzustellen.

Artikel 4 der VO (EG) Nr. 438/2001 vom 2. Mérz 2001 sieht im Rahmen des
Verwaltungs- und Kontrollsystems eine Priifung von Mittelverwendung und
Zielerreichung vor, die u.a. auf die Richtigkeit der in Rechnung gestellten Ab-
rechnungen und die Einhaltung der nationalen und europarechtlichen Bestimmun-
gen abzielt. Nihere europarechtliche Vorgaben zum Priifungsverfahren sind - mit
Ausnahme bestimmter Aufzeichnungspflichten - nicht vorgesehen. Die Ausfor-
mung der Priifungserfordernisse ist damit den Mitgliedstaaten iiberlassen. Da die
Forderungen regelhaft im Zuwendungsverfahren gewéhrt werden, ist fiir die Prii-

fungen neben den EU-Vorgaben das hamburgische Zuwendungsrecht maf3gebend.

Die nach hamburgischem Zuwendungsrecht durchzufiihrenden Priifungen der
Verwendungsnachweise'”° sind auf eine zweckentsprechende Mittelverwendung
einschlielich einer ordnungsgeméfBen Abrechnung und das Erreichen des Zu-
wendungszwecks gerichtet. Sie entsprechen damit nach ihrer Zielsetzung den in
Art. 4 der VO (EG) Nr. 438/2001 vom 2. Mirz 2001 genannten Priifungen. Das
hamburgische Zuwendungsrecht hitte daher als MafBstab fiir Art und Umfang die-

170

siche § 44 LHO und die dazu erlassenen Verwaltungsvorschriften
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ser Priifungen herangezogen werden konnen.

Hamburg hat jedoch das folgende, sehr detaillierte Verfahren zur Aufnahme in
das EPPD benannt:

- Begleitung/ Durchfiihrungskontrolle

o Fertigung einer Abrechnung durch den Triger am Ende eines jeden Haus-
haltsjahres und Vorlage eines Verwendungsnachweises zu Beginn des

Folgejahres,
o Verwendungsnachweispriifung durch die Behorde,

o jahrliche Kontrolle jeder einzelnen Kostenposition vor Ort per Belegprii-

fung,

o Erstellung eines Priifberichts sowie ggf. eines Anderungsbescheids nach

Beendigung des Priifverfahrens.
- Verwendungsnachweispriifung/ Abschlussvermerk
o Priifungen in der Regel vor Ort,
o Vornahme von Plausibilittspriifungen.

Das EPPD ist bindende Grundlage fiir die im Rahmen des ESF geforderten Pro-

jekte und damit auch fiir das Verfahren der Finanzkontrolle verbindlich.

Das fiir Hamburg geltende Verfahren der internen Finanzkontrolle bildet nicht die
Priifungserfordernisse fiir Zwischen- und Verwendungsnachweise nach hamburgi-

schem Zuwendungsrecht ab, sondern geht weit dariiber hinaus.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die vorgenommenen Priifungen bei wei-
tem hinter dem im EPPD zugesagten Umfang zuriickgeblieben sind und auch den
nach hamburgischem Zuwendungsrecht erforderlichen Priifungsumfang nicht ab-

decken:

e In lediglich acht von 28 Projekten des untersuchten Politikbereichs A sind

tiberhaupt Priifungen dokumentiert worden.

e Von den elf vorgefundenen Priifungsvermerken entfielen sieben auf die an an-
deren Anforderungen zu messenden Stichprobenpriifungen nach den Artikeln
10 ff. und vier auf die lediglich rechnerische Priifung von Zwischennachweisen

(Plausibilititspriifungen).
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o Priifungsvermerke tiiber Priifungen im Sinne von Artikel 4 der
VO (EG) Nr. 438/2001 vom 2. Mérz 2001 und tiber nach hamburgischem Zu-

wendungsrecht erforderliche weitergehende Priifungen'’ fehlten ginzlich.
o Plausibilitatspriifungen waren unzureichend.
(2) Der Rechnungshof hat beanstandet, dass

e durch die seinerzeit zustindige BAGS gegeniiber der Kommission weitrei-
chende, iiber das erforderliche Mal3 hinausgehende Zusagen zur Gewihrleis-
tung der Priifungen nach Artikel 4 der VO (EG) 438/2001 vom 2. Mirz 2001

abgegeben wurden und

e die bisherige Priifungspraxis nicht den libernommenen Verpflichtungen ent-

sprach.

Der Rechnungshof hat gegeniiber der Behdrde angeregt, sich kiinftig gegeniiber
der Kommission auf den nach hamburgischem Zuwendungsrecht erforderlichen
Priifungsumfang zu beschrinken, der bei sachgerechter Anwendung den Anforde-

rungen des Artikel 4 der VO (EG) Nr. 438/2001 vom 2. Mérz 2001 entspricht.
Stichprobenkontrollen

(1) Nach Artikel 10 ff. der VO (EG) Nr. 438/2001 vom 2. Mérz 2001 besteht die
Verpflichtung, anhand einer Stichprobe von mindestens 5 % der gesamten zu-
schussfahigen Ausgaben die Wirksamkeit der Verwaltungs- und Kontrollsysteme
einschlieBlich der Gewihrleistung eines ausreichenden Priifpfades nachzupriifen.
Dabei ist zu ermitteln, ob festgestellte Probleme systematisch auftreten, den Ursa-
chen ist ggf. nachzugehen und es sind die erforderlichen Untersuchungen vorzu-

nehmen sowie Abhilfe- und PriaventivmalBnahmen zu ermitteln.

Diese Priifaufgabe, bei der auch das Verwaltungs- und Kontrollsystem insgesamt
in die Betrachtung einzubeziehen ist, geht {iber die auf ein einzelnes Projekt bezo-

gene Verwendungsnachweispriifung deutlich hinaus.

Nach den Feststellungen der Innenrevision der BWA als ,,Unabhéngige Stelle*
wurden im Zeitraum 2000 bis 2004 13,5 % aller zuschussfiahigen Ausgaben in die

Stichprobe einbezogen.

(2) Der Rechnungshof hat die Priifberichte - soweit sie vorlagen - analysiert und

dabei festgestellt, dass sich die Priifungen durchweg allein auf den einzelnen Zu-

" vgl. VV Nr. 11.3 zu § 44 LHO
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wendungsfall und die bei den jeweiligen Tragern vorgefundenen Verhiltnisse er-
streckten. Die mit den Stichprobenkontrollen beabsichtigte, tiber den Einzelfall
hinausgehende Einbeziehung des Verwaltungs- und Kontrollsystems insgesamt
war jedoch nicht Gegenstand der Priifungen. Damit erfiillten diese in relevanten

Punkten ihren eigentlichen Zweck nicht.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die Behorde aufgefordert, die Priif-

auftrige den Vorgaben entsprechend umzusetzen.
Verwaltungsverfahren
Antragsverfahren

(1) Bei der Gewdhrung von Zuwendungen sind die Grundsétze der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit (§ 7 LHO) sowie der Notwendigkeit der Ausgaben (§ 6
LHO) zu beachten. Im Vermerk liber das Ergebnis der Antragspriifung soll u.a.
insbesondere auf die Notwendigkeit und Angemessenheit der Zuwendung einge-

172
gangen werden.'’

Das Antragsverfahren weist weitere Méangel auf:
e Zuwendungen wurden in Einzelfédllen nachtréglich bewilligt,

e zwingend vorgeschriebene Vermerke {iber das Ergebnis der Antragspriifung

wurden nicht erstellt,

e nach Erdrterung des Antrages im Beratenden Ausschuss, jedoch vor Be-
scheiderteilung wurde Antragstellern die Bereitstellung der Zuwendungsmittel

ohne Bedingungen bzw. Vorbehalte bestitigt.

(2) Der Rechnungshof hat festgestellt, dass den Gesichtspunkten der Notwendig-

keit und Angemessenheit der Zuwendung zu wenig Rechnung getragen wurde.

Insbesondere wurde der Personaleinsatz der Projekttriager, der bei den im Rahmen
des ESF geforderten Projekten den Schwerpunkt bildet, bisher weder unter quali-
tativen noch unter quantitativen Gesichtspunkten ausreichend gepriift. In vielen
Féllen wurde der Personaleinsatz der Triger ohne Priifung akzeptiert; Stellenbe-

schreibungen wurden nur in Einzelféllen liberpriift.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und gefordert, kiinftig grundsitzlich keine
Bewilligungen ohne Vorlage der Stellenbeschreibungen und Uberpriifung der

"2 vgl. VV Nr. 3.3.1 zu § 44 LHO
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Stellenbewertungen mehr auszusprechen.

Der Rechnungshof hat weiterhin die nicht den Anforderungen der LHO entspre-
chende Praxis des Antragsverfahrens beanstandet und die Behorde zu einem ord-
nungsgemifen Verfahren aufgefordert. Insbesondere hat er die den Antragstellern
vor Bescheiderteilung gegebenen Bestitigungen beanstandet. Informationen der
Antragsteller iiber den Stand der Bearbeitung miissen so abgefasst werden, dass
daraus keine Anspriiche abgeleitet werden konnen und die Behorde ihre spétere

Entscheidung nicht prijudiziert.
Wahrung der Mitzeichnungs- und Beteiligungspflichten

(1) Unabhingig von Hamburger Regelungen, die bei Zuwendungen in Abhdngig-
keit von der Betragshohe unterschiedliche Mitzeichnungs- und Beteiligungs-
pflichten vorsehen, hat Hamburg im EPPD eine Mitzeichnung samtlicher Bewilli-
gungsbescheide durch den Amtsleiter sowie den Beauftragten fiir den Haushalt
zugesichert. Nach den Feststellungen des Rechnungshofs wurden Zuwendungsbe-

scheide durchweg nur durch den zustindigen Abteilungsleiter mitgezeichnet.

(2) Der Rechnungshof hat diese Praxis beanstandet und die Behorde aufgefordert,

eine Klarung mit der Kommission herbeizufiihren.
Koordinierung mit anderen Zuwendungsgebern

(1) Vorhaben, die aus Mitteln des ESF gefordert werden, erfordern in der Regel
eine Kofinanzierung aus dem Haushalt Hamburgs oder aus anderen 6ffentlichen
Kassen. Fiir diese Fille sehen die zu § 44 LHO erlassenen Verwaltungsvorschrif-
ten in geeigneten Fillen eine Bewilligung durch nur eine Stelle, mindestens aber
die Herstellung des Einvernehmens iiber die Eckpunkte des Bescheides, seine

Grundlagen sowie iiber den Verwendungsnachweis und dessen Priifung vor.'”

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass es durchweg am nétigen Einvernehmen
zwischen den Behorden fehlte. In keinem der gepriiften Fille hatten die beteilig-
ten Behorden untereinander Kontakt {iber die zuwendungsfiahigen Ausgaben auf-
genommen. Nicht einmal die Bescheide iiber die durch andere Behorden bewillig-

ten Mittel sind durchgéngig in den jeweiligen Akten vorgefunden worden.

(2) Der Rechnungshof hat die fehlende Koordination bei der Priifung und Bewil-

ligung der Zuwendungen beanstandet. Es sollte - iiber die Herstellung des Ein-

' vgl. VV Nr. 1.4 zu § 44 LHO
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vernehmens hinaus - angestrebt werden, kiinftig eine Bewilligung durch nur eine
behordliche Stelle vorzusehen.

Stellungnahme des Senats '*

Der Senat hat den Feststellungen des Rechnungshofs zugestimmt. Hinsichtlich der
bisherigen Projektauswahl hat die zustdndige Behorde mitgeteilt, alle Antrage sei-
en auf ihre Forderfahigkeit gepriift und ggf. angepasst worden. Kiinftig werde die
Auswahl der zu fordernden Projekte anhand von Leistungsbeschreibungen in ei-
nem Wettbewerbsverfahren vorgenommen. Der Senat hat zugesagt, kiinftig wiir-
den vollstindige Antragspriifungen vorgenommen und auch im Ubrigen ein ord-
nungsgemifles Verfahren und die Einhaltung der gegeniiber der Kommission ii-

bernommenen Verpflichtungen sichergestellt.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg:
Forderung der beruflichen Qualifizierung von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund'”

(0) Die europarechtlich fiir eine wirksame Kontrolle der Fordermittelvergabe
vorgesehenen Funktionen sind in Hamburg vorhanden. Vorgaben der Europdi-
schen Union zur Auswahl und zum Priifungsverfahren bei Projekten, die mit Mit-
teln des Europdischen Sozialfonds gefordert werden, wurden jedoch nicht immer
eingehalten. Vorschriften zur Landeshaushaltsordnung wurden vielfach nicht be-
achtet. Die konkrete Wirksamkeit des Projektes konnte nicht nachgewiesen wer-
den. Es liegt ein Verstof3 gegen das Verbot der Besserstellung von Mitarbeitern
der Zuwendungsempfingerin gegeniiber jenen der Freien und Hansestadt Ham-

burg vor.
Finanzierung eines Netzwerkprojektes

(1) Zweck des gepriiften Zuwendungsprojekts ist der Autbau und die Pflege eines
Netzwerkes im Bereich der Berufsqualifizierung. Dieses soll die Chancen einer
beruflichen Integration von Jugendlichen mit Migrationshintergrund verbessern.
Das Projekt ist dem Politikbereich C (,,Berufliche und allgemeine Bildung, le-
benslanges Lernen®) des Européischen Sozialfonds (ESF) zugeordnet. Neben der
Finanzierung aus dem ESF - zustindig hierfiir ist die Behorde fiir Wirtschaft und
Arbeit (BWA) - wird das Projekt von der Behorde fiir Bildung und Sport (BBS)

7% (Biirgerschaftsdrucksache 19/378 v. 20.05.08)
75 Jahresbericht 2008, Tzn. 104 - 119.
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mit Hamburger Mitteln kofinanziert. Seit Projektbeginn (01. September 2002)
wurden bis zum 30. Juni 2007 insgesamt rd. 1,5 Mio. Euro bewilligt, der ESF-
Anteil daran belduft sich auf rd. 700 000 Euro. Der Rechnungshof hat das Projekt
im Hinblick auf die Beachtung europarechtlicher sowie Hamburger Vorgaben ge-

priift.
Europarechtliche Vorgaben

(1) Nach der fiir die Strukturfondsperiode 2000 - 2006 geltenden
VO (EG) Nr. 1260/1999 vom 21. Juni 1999 haben die Mitgliedstaaten zur ord-
nungsgemifen Verwaltung und Durchfiihrung der Fondsinterventionen'’® Ver-
waltungsbehorden und Zahlstellen zu benennen. Ein fiir die Programmiiberwa-
chung zustindiger Begleitausschuss und eine ,,Unabhéngige Stelle®, die der
Kommission iiber die Ergebnisse durchgefiihrter Kontrollen zu berichten hat, sind

einzurichten.

Der Begleitausschuss besteht auf Bundesebene, die {ibrigen Funktionen sind vor-

handen und werden fiir Hamburg von der BWA wahrgenommen.

Die Vorgaben der VO (EG) Nr. 1260/1999 vom 21. Juni 1999 und des EPPD fiir
die Bewertung von Férdermaflnahmen aus Mitteln des ESF beziehen sich iiber-
wiegend auf die Ebene der Intervention, d.h. des Gesamtprogramms. Sie sind in-
soweit auf einzelne Operationen wie das hier gepriifte Projekt nicht anwendbar.
Dies gilt fiir die interventionsbezogenen Vorgaben zur prozentualen Beteiligung
des ESF an den zuschussfahigen Gesamtkosten ebenso wie fiir die Vorschriften

zur wirtschaftlichen Mittelverwaltung.

Nach der VO (EG) Nr. 438/2001 vom 02. Mérz 2001 sind operationsbezogen
zwar Stichprobenkontrollen vorgesehen. Das gepriifte Projekt war jedoch nicht

Teil einer solchen Stichprobe.

(2) Der Rechnungshof hat aber festgestellt, dass das seitens Hamburgs der Kom-
mission im EPPD fiir die Priifung einzelner Projekte zugesagte Verfahren nicht
eingehalten wurde, und dies beanstandet. Die vorgesehenen Priifschritte sind sehr
detailliert und gehen iiber das nach Landesrecht Vorgegebene hinaus. Der Rech-
nungshof hélt die in den Vorschriften zur Landeshaushaltsordnung (LHO) vorge-

sehenen, weniger aufwéndigen Priifungen zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit

'7¢ Diese fassen das gemeinschaftliche Forderkonzept mit seinen Schwerpunkten, u. a. im sog.
Einheitlichen Programmplanungsdokument (EPPD), zusammen bzw. regeln dessen Durchfiih-
rung im Mitgliedsstaat.
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der Mittelverwendung fiir ausreichend und hat angeregt, sich mit der Kommission

auf dieser Basis auf ein neues Verfahren zu verstandigen.

Die Zuordnung des Projektes zum Politikbereich C der ESF-Forderung ist inhalt-
lich nachvollziehbar und damit nicht zu beanstanden. Die BWA hat aber ihre For-
derentscheidung ohne die nach der VO (EG) Nr. 1260/1999 vom 21. Juni 1999 er-
forderlichen Auswahlkriterien getroffen. Das in Hamburg praktizierte Verfahren
einer Punktevergabe ohne Festlegung einer Mindestpunktzahl hat es erlaubt, jedes
beliebige Projekt als forderungswiirdig einzustufen. Der Rechnungshof hat dies
beanstandet und zudem gefordert, zur Erhohung der Wirtschaftlichkeit verstarkt

Wettbewerbsverfahren durchzufithren.'”’
Hamburgisches Zuwendungsrecht
Antragspriifung, Zusammenarbeit der Behorden

(1) Gewédhren mehrere Behorden Zuwendungen fiir den gleichen Zweck, so soll
die Bewilligung durch nur eine Stelle erfolgen. Zumindest miissen sie iiber die
zuwendungsfihigen Ausgaben Einvernehmen herstellen und eine Stelle bestim-

men, die den Verwendungsnachweis priifen wird.!”

Im Unterschied zur BBS hat die BWA den Zuwendungsantrag nicht hinreichend
gepriift und ist so zu einer anderen, nicht zutreffenden Bewertung der Projektstel-

len und der Verwaltungsgemeinkosten gelangt.

Auch im weiteren Verfahren haben sich die Behorden nicht hinreichend abge-
stimmt: Weder erfolgte die Auszahlung der Mittel in einzelnen Raten entspre-
chend den in den Zuwendungsbescheiden festgelegten prozentualen Anteilen bei-
der Behdrden an der Gesamtfinanzierung noch wurden die in der Forderrichtlinie
der BWA festgelegten Grenzen der Beteiligung des ESF immer eingehalten. Eine

Festlegung, wer den Verwendungsnachweis priifen solle, ist unterblieben.

(2) Der Rechnungshof hat eine bessere Behordenkoordination gefordert. Er hat
darauf hingewiesen, dass eine Bearbeitung durch nur eine Behdrde sowohl dazu
beitragen konnte, das Zuwendungsverfahren zu vereinfachen und zu verbessern

als auch den Verwaltungsaufwand fiir die Zuwendungsempfianger zu verringern.

"7 Siehe bereits Jahresbericht 2000, Tzn. 403 - 431 und Jahresbericht 2002, Tzn. 22 - 44.
'8 YV Nr. 1.4 zu § 44 LHO.
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Bedarfsanalyse und Wirksamkeit des Projektes

(1) Zuwendungen diirfen nur gewdhrt werden, wenn ein erhebliches Interesse

Hamburgs an den mit ihnen verfolgten Zwecken besteht.'”

Die Zuwendungsemp-
fanger haben die Verwendung der gewdhrten Mittel nachzuweisen und die Behor-
den miissen diese Nachweise u. a. darauthin iiberpriifen, ob der Zuwendungs-

. 1
zweck erreicht wurde.'®

Eine nachvollziehbare und aussagekriftige Bedarfsanalyse, die das Interesse der
Stadt an der MafBnahme konkretisiert héitte, wurde von beiden Behorden nicht

vorgenommen.

Die Zuwendungsbescheide beschreiben den Zuwendungszweck nur verbal. Da-
nach wird u. a. angestrebt, ,,die Bedeutung der Berufsausbildung fiir die Zielgrup-
pe selbst und in der 6ffentlichen Wahrnehmung zu stirken® und ,,die Kooperation
der fir die Berufsausbildung junger Migranten und Migrantinnen relevanten Ak-
teure zu verbessern. Soweit eine Messung leicht moglich wire (z. B. bei dem
Ziel, ,,die Abbruchquote in der betrieblichen Ausbildung von jungen Migrantin-
nen und Migranten zu reduzieren®), wurde weder die Ausgangssituation erfasst
(bisherige Abbruchquote) noch ein Zielwert genannt (Umfang der Reduktion bis

zum Abschluss der Mallnahme).

Da keine operablen Kennzahlen definiert wurden, war eine Erfolgskontrolle nicht
moglich; die Wirksamkeit des Projektes konnte nicht nachgewiesen werden. Es
bleibt offen, ob sich die ma3geblichen Lebensverhiltnisse der Zielgruppe in der
gewiinschten Weise verbessert haben. Angesichts der Konkurrenz einer Vielzahl
moglicher Projekte bei begrenzten finanziellen Ressourcen ist es jedoch notwen-
dig, den konkreten Nutzen der bewilligten Projekte festzustellen, um daraus fiir
folgende Bewilligungsperioden Konsequenzen ziehen und die Forderung auf die
wirksamsten Projekte ausrichten zu konnen. Die Verwendungsnachweise wurden
zudem von beiden Behdrden lediglich einer ,,Eingangspriifung* auf Plausibilitat

unterzogen. Eine ordnungsgemaife Priifung erfolgte bisher nicht.

(2) Der Rechnungshof hat das Fehlen einer Bedarfsermittlung sowie einer Wirk-

samkeitskontrolle beanstandet.

179§ 44 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. § 23 LHO
"0 VV Nr. 11 zu § 44 LHO
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Stellenbewertung / Besserstellungsverbot

(1) Soweit Zuwendungsempfanger sich - wie im hier behandelten Fall - iiberwie-
gend aus Zuwendungen der 6ffentlichen Hand finanzieren, sollen ihre Beschiftig-
ten grundsitzlich nicht besser gestellt werden als vergleichbare Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer der Freien und Hansestadt Harnburg.181 Gleichwohl sind
die Intendanzstellen der Zuwendungsempfangerin bisher keiner Stellenbewertung
unterzogen worden. Ein Angestellter ist - unabhéngig von der Frage seiner mogli-
cherweise zu hohen Eingruppierung - bereits durch Nebenabreden zu seinem Ar-
beitsvertrag besser gestellt als vergleichbare Arbeitnehmer der FHH. Thm werden
u. a. Sozialversicherungsbeitrige erstattet und er verfiigt iiber einen auch privat zu

nutzenden Dienstwagen.

Die Darstellung der BBS, im 6ffentlichen Dienst uniibliche Vergiinstigungen sei-
en jedenfalls nicht von ihr finanziert worden und sie sei auch nicht in der Lage,
den Arbeitsvertrag des Angestellten mit der Zuwendungsempféngerin zu dndern,
vermag ihr Vorgehen nicht zu rechtfertigen. Angesichts des hohen Anteils der 6f-
fentlichen Finanzierung der Zuwendungsempfangerin hat eine Besserstellung zu
unterbleiben, auch wenn fiir deren Finanzierung formal private Mittel eingesetzt
wurden. Die bewilligende Behorde hat die Mdoglichkeit, die Zuwendung zu versa-
gen oder in begriindeten Féllen im Rahmen der zuwendungsrechtlichen Bestim-

mungen nach einheitlichen Kriterien und Bedingungen Ausnahmen zuzulassen.

(2) Der Rechnungshof hatte die BBS bereits im Jahresbericht 2002 (Tzn. 68 - 92)
zur Beachtung des Besserstellungsverbots aufgefordert. Der Senat hatte dies zuge-
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sagt. *~ Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BBS dieser Zusage nicht ge-

folgt ist.
Aktenfiihrung in der BBS

(1) Behordenakten miissen den wesentlichen Verfahrensablauf vollstindig wie-

dergeben und die maBBgeblichen Griinde fiir Entscheidungen enthalten.

In der BBS wurde ein Beamter unter Anerkennung 6ffentlicher Interessen wieder-
holt langfristig ohne Beziige beurlaubt, um eine Tatigkeit bei der Zuwendung-

sempfangerin ausiiben zu konnen. Hierdurch entstehen Pensionslasten fiir Ham-

81 Sog. Besserstellungsverbot, vgl. Artikel 21 des Haushaltsbeschlusses. Eine entsprechende Auf-
lage war auch im Zuwendungsbescheid enthalten.

'8 Stellungnahme des Senats zum Jahresbericht des Rechnungshofs, Biirgerschaftsdrucksache
17/1115.
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burg. Eine Begriindung fiir ihre Entscheidung hat die BBS nicht zu den Akten ge-
nommen. Dem Rechnungshof war so eine Uberpriifung des Verwaltungshandelns

nicht moglich.

(2) Der Rechnungshof hat die mangelhafte Dokumentation beanstandet.

Stellungnahme des Senats'®

Der Senat hat den Darstellungen des Rechnungshofes grundsétzlich zugestimmt.
Die notwendigen Priifungen der Verwendungsnachweise im Rahmen der internen
Finanzkontrolle wiirden sichergestellt. Fiir die neue Forderperiode werde das Ver-
fahren der Antragsbewilligung dahingehend geédndert, dass auf der Grundlage von
Leistungsbeschreibungen ein Wettbewerbsverfahren mit einem Bewertungssche-
ma und Punkteuntergrenzen stattfinde. Das Bewilligungs- und Priifungsverfahren
liege seit Beginn des Jahres 2008 einheitlich bei der BWA, die sich mit den kofi-
nanzierenden Behorden iiber die Details der Zuwendungsgewédhrung abstimme.
Zukiinftig sollen Bedarfe ermittelt, Ziele vereinbart und eine Wirksamkeitskon-
trolle etabliert werden. Stellenbeschreibungen sollen abgefordert und gepriift
werden ebenso wie auf eine ordnungsgemille Aktenfithrung geachtet werde. Die
zustidndige Behorde will sich bemiihen, den Forderungen des Rechnungshofes zur
Beendigung der Besserstellung des Angestellten im Rahmen ihrer rechtlichen

Moglichkeiten nachzukommen.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg:
Technische Hilfe zur Umsetzung des Europiischen Sozialfonds'**
(0) Die Behdrde hat einem Trdger Mittel fiir Leistungen der technischen Hilfe oh-
ne die erforderliche Priifung und Festlegung zu Art und Umfang des Personalein-
satzes zuerkannt. Das Verwaltungsverfahren einschlieflich der Wahrnehmung der
internen Finanzkontrolle weist Mdngel auf. Die bisherigen Strukturen der Aufga-

benwahrnehmung fiihren zu vermeidbaren Mehrausgaben.

(1) Fiir bestimmte Aufwendungen, die bei der Verwaltung, Durchfiihrung, Beglei-
tung und Kontrolle der durch den Européischen Sozialfonds (ESF) finanzierten

Projekte entstehen (sog. technischen Hilfe), konnen Mittel des ESF in Anspruch
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genommen werden.  Die damals zustéindige Behorde fiir Arbeit, Gesundheit und

'8 Biirgerschaftsdrucksache 19/378 vom 20.05.08
'8 Jahresbericht 2008, Tzn. 92 - 103.
'8 vgl. Regeln 11.2 und 11.3 des Anhangs zur VO (EG) Nr. 1685/2000 vom 26.07.2000.
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Soziales (BAGS) beauftragte im Jahre 2001 einen nicht o6ffentlichen Tréger
(nachstehend: Tréger) mit der Durchfiihrung eines Grofteils der technischen Hilfe
in der Férderperiode 2000 bis 2006. Zu einem geringen Teil nimmt die Behdrde'*®

die Aufgaben selbst wahr.
Beauftragung

(1) Die BAGS hat den Triger mit der Wahrnehmung der Aufgabe der technischen
Hilfe betraut, ohne zuvor ein 6ffentliches Bekanntgabeverfahren durchgefiihrt zu
haben, obwohl dies in der einschligigen Dienstvorschrift'®’ als Regelfall vorgese-
hen war. Sie stiitzte sich dabei auf die Auffassung eines Mitarbeiters der Kommis-
sion, dass in bestimmten Fillen 6ffentlicher Auftragsvergaben auf Ausschreibun-
gen verzichtet werden konne. Weitere Griinde fiir ihr Vorgehen dokumentierte sie

nicht.

(2) Der Rechnungshof hat die mangelnde Begriindung und Dokumentation der
behordlichen Entscheidung beanstandet. Er hat die nunmehr zustédndige Behorde
aufgefordert, zukiinftig in der Regel 6ffentliche Bekanntgaben als geeignetes Mit-

tel zur Erzielung wirtschaftlicher Ergebnisse im Wettbewerb einzusetzen.
Vergiitung

(1) In dem mit dem Trager abgeschlossenen Vertrag ist vorgesehen, dass dieser
fiir seine Leistungen ein Entgelt auf der Basis von Zuwendungsbescheiden ,,in
Hohe der im Antrag benannten Mittel erhalten solle.'®® MaBstibe fiir die Ange-
messenheit der Vergiitung sind nicht entwickelt worden. Obwohl rd. 85 % der Ge-
samtkosten der technischen Hilfe auf den Bereich der Personalkosten entfallen,
fehlen Festlegungen dariiber, welches Personal mit welcher Qualifikation und
Vergiitung eingesetzt werden soll. Stellenbeschreibungen und -bewertungen lie-
gen bis auf eine Ausnahme nicht vor. Eine Priifung der beantragten Personalmittel

hat damit nicht stattgefunden.

(2) Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die Behorde aufgefordert, in kiinf-
tigen Féllen Art und Umfang des einzusetzenden Personals nach vorangehender

Priifung vertraglich zu vereinbaren.

1% Seit dem 01.01.2002 ist die Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit (BWA) zustindige Behorde.

'87 Behorde fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales (BAGS) ,,Grundsitze fiir die Bewilligung von
Zuwendungen, den Abschluss von Vereinbarungen nach § 93 Bundessozialhilfegesetz und an-
dere Maflnahmen bei der Erbringung von Sozial- und Gesundheitsleistungen vom 24.03.1999.

'8 Diese summierten sich bis zum 1. Quartal 2007 auf rd. 5,3 Mio. Euro.
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Zuwendungsverfahren
Antragspriifung und Bewilligung

(1) Die Voraussetzungen fiir die Bewilligung von Zuwendungen sowie das An-
trags- und Bewilligungsverfahren ergeben sich aus den zu § 44 LHO erlassenen
Verwaltungsvorschriften. Der Rechnungshof hat in diesem Zusammenhang Min-

gel festgestellt:

e Uber mehrere Jahre hinweg wurden die vom Triger beantragten Mittel jeweils
in voller Hohe bewilligt, ohne dass eine Antragspriifung durchgefiihrt bzw. in

der Akte dokumentiert worden war.

e Die zuwendungsrechtlich gebotene Koordination der Behdrde mit der den
Zuwendungszweck ebenfalls fordernden Behorde fiir Soziales, Familie, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz ist nicht erfolgt.

e Der Antrag auf eine Zuwendung fiir die Tatigkeit des Tragers anlésslich der

,.Europawoche im April 2002'*’

wurde erst im Februar 2003 gestellt und
noch am selben Tag bewilligt. Die Bewilligung war unzuldssig, da Zuwen-
dungen zur Projektforderung nur fiir Vorhaben bewilligt werden diirfen, mit

denen noch nicht begonnen worden ist. Ausnahmegriinde lagen nicht vor.

(2) Der Rechnungshof hat die vorstehenden Méngel beanstandet und die Behorde
aufgefordert, kiinftig ein rechtlich einwandfreies und transparentes Verfahren si-

cherzustellen.
Priifung der Mittelverwendung

(1) Fiir die durch den ESF bezuschussten Projekte sieht Artikel 4 der VO (EG)
Nr. 438/2001 vom 02. Mérz 2001 eine Priifung der Mittelverwendung im Rahmen
des Verwaltungs- und Kontrollsystems vor. Fiir Hamburg ist im Einheitlichen

Programmplanungsdokument (EPPD) das nihere Verfahren bestimmt.'*

Danach hétten die jahrlichen Zwischennachweise ausnahmslos und hinsichtlich
jeder einzelnen Kostenposition vor Ort per Belegpriifung kontrolliert werden
miissen. Dieser Verpflichtung ist die Behorde nicht nachgekommen. Selbst Plau-

sibilititspriifungen wurden nicht oder jedenfalls nicht hinreichend vorgenommen.

'% Diese MaBnahme der technischen Hilfe sowie die Durchfiihrung von ,,Europawochen® in spi-
teren Jahren wurden aus Hamburger Haushaltsmitteln finanziert.

1% vgl. , Forderung der Arbeitsmarktpolitik aus Mitteln des Europiischen Sozialfonds®, Tz. 9 ff.
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Der Rechnungshof hat beziiglich der gesondert bewilligten Zuwendungen fiir die

Durchfiihrung der Europawochen festgestellt, dass

e Verwendungsnachweise in keinem Jahr fristgerecht eingereicht und von der

Behorde auch nicht angemahnt wurden,

e die mit den Zuwendungsbescheiden geforderten Sachberichte in keinem Fall

vorgelegt wurden,
e Priifungen der Verwendungsnachweise nicht dokumentiert sind.

(2) Der Rechnungshof hat die Mingel im Verwendungsnachweisverfahren bean-
standet. Er hat die Behorde aufgefordert, ordnungsgeméfe Priifungsverfahren si-

cherzustellen.
Technische Hilfe durch die Behorde

(1) Ein GroBteil der von der Behorde selbst zu erbringenden technischen Hilfe
liegt in der Wahrnehmung der Priifungsaufgaben im Rahmen der internen Finanz-

191, so dass sich

kontrolle. Dies ist bisher nicht im erforderlichen Umfang erfolgt
die Behorde veranlasst sah, die unterbliebenen Priifungen extern zu vergeben. Da
Hamburg die fiir die Technische Hilfe zur Verfiigung stehenden EU-Mittel bereits
ausgeschopft hat, miissen die Aufwendungen hierfiir aus dem Hamburger Haus-

halt geleistet werden.

(2) Nach den Grundsidtzen von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 7 LHO)
muss angestrebt werden, Aufbauorganisation und Verwaltungsverfahren so zu
gestalten, dass die fiir die Technische Hilfe zur Verfligung stehenden Mittel aus-
kémmlich sind. Der Rechnungshof hat die Behdrde aufgefordert, eine Uberprii-
fung vorzunehmen und fiir die kiinftige Forderperiode eine Struktur hinsichtlich
Konzeption, Bewilligung, Begleitung, Abwicklung und Priifung von Projekten zu
entwickeln, die eine ordnungsgemifle Aufgabenerledigung mit den zur Verfiigung
stehenden Mitteln der Technischen Hilfe ermdglicht.

Stellungnahme des Senats'*>

(3) Der Senat hat die Feststellungen des Rechnungshofs anerkannt. Fiir die kiinfti-
ge Forderperiode werde die Beauftragung nach Durchfiihrung eines Wettbe-

werbsverfahrens erfolgen. MaBstibe fiir die Angemessenheit der Verglitung sollen

191

vgl. ,,Forderung der Arbeitsmarktpolitik aus Mitteln des Européischen Sozialfonds®, Tz. 13 f.

192 Biirgerschaftsdrucksache 19/378 v. 20.05.08
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entwickelt und einer Priifung im Hinblick auf die Auskommlichkeit der Mittel
zugrunde gelegt werden. Die zustdndige Behorde habe inzwischen ein Kontroll-
verfahren eingefiihrt, um die eingegangenen Verwendungsnachweise zeitnah und
im erforderlichen Umfang zu priifen. Im Ubrigen hat der Senat fiir die Zukunft ein
rechtlich einwandfreies und transparentes Verfahren zugesagt. Der Einsatz Ham-
burger Haushaltsmittel sei angesichts der fehlenden Auskdmmlichkeit der fiir die
technische Hilfe auf 4 % der ESF-Gesamtsumme begrenzten Mittel auch weiter-

hin nicht vermeidbar.

Rechnungshof des Freistaates Sachsen:
ESF-Mikrodarlehen'’

(0) Das Sdchsische Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit sollte unverziig-
lich die aus Sicht des Rechnungshofes des Freistaates Sachsen bestehenden offe-
nen Fragen aus der Verwaltung des Kreditfonds ,, ESF-Mikrodarlehen* mit der
Europdischen Kommission kldren und sich die EG-Konformitdt des Fonds bestd-
tigen lassen, um Riickzahlungen und ggf. Zinszahlungen in Millionenhohe zu ver-

meiden.

(1) Der Freistaat richtete im Dezember 2005 unter Verwendung von
18,75 Mio. Euro ESF- und 6,25 Mio. Euro Landesmitteln einen so genannten
Kreditfonds ,,ESF-Mikrodarlehen“ (im Weiteren: Fonds) in Hoéhe von
25 Mio. Euro ein. Hieraus sollten kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) bei
der Griindung, in der Frithphase sowie bei der Erweiterung und nur in Geschifts-
tatigkeiten, die als potenziell rentabel gewertet wurden, zu giinstigen Bedingun-
gen und ohne Sicherheitenstellung Darlehen bis zu 20 000 Euro gewidhrt werden
(Forderrichtlinie ESF-Mikrodarlehen vom 14. Dezember 2005). Mit der Verwal-
tung des Fonds und der Durchfithrung der Forderung beauftragte das Séchsische
Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit (SMWA) die Siachsische Aufbaubank
(SAB). Der Rechnungshof des Freistaates Sachsen (SRH) priifte schwerpunktma-
Big die Vereinbarkeit der Fondsbestimmungen sowie der in diesem Zusammen-
hang geschlossenen Sondervereinbarung zwischen dem SMWA und der SAB mit

den einschldgigen EG-Strukturfondsverordnungen.

193 Rechnungshof des Freistaates Sachsen, Jahresbericht 2006, Nr. 16, S. 211
http://www.rechnungshof.sachsen.de/jb2006/jb2006.pdf.



- 187 -
Wesentliche Fondsbestimmungen und SAB-Vergiitung
Es handelt sich um einen vom Freistaat bei der SAB eingerichteten Fonds. Diese
fiihrt den Fonds treuhédnderisch als Nebenrechnung. Die SAB ist verpflichtet, zum
31. Dezember 2008 (geplantes Ende der Darlehensauszahlungen) eine Schlussab-

rechnung und zum 31. Dezember 2013 eine Endabrechnung des Fonds vorzuneh-

men. Wesentliche Zielgroen des Fonds waren:

Erwartete Antrage p. a. 1.300

2006 | 2007 | 2008 | Summe

Bewilligte Darlehensantrige (Anzahl) 800 | 762 | 762 2.324
Durchschnittliche Darlehenshohe 10 000 Euro
Darlehenslaufzeit bis 5 Jahre
Summe der Darlehensauszahlung 2006 bis 2008 23 245 000 Euro
Summe der Darlehensriickfliisse 2006 bis 2012 13 947 000 Euro
Ablehnungsquote bis 40 %
Ausfallquote bis 40 %

Obwohl der Fonds grundsitzlich als revolvierend angelegt ist, sehen die geplanten
Zahlungsstrome/die finanzielle Vorausschau der Entwicklung des Fonds keine
Darlehensgewidhrungen aus Darlehensriickfliissen und Zinszahlungen vor. Eine
iiberschldgige Rechnung zeigt zudem, dass die eingestellten Fondsmittel auch
keinen léngerfristigen ,,revolvierenden Fonds“ erméglichen. Die SAB erhilt fiir
2006 bis 2013 eine Vergilitung von insgesamt 13 938 000 Euro, davon 7 860 000
Euro fiir 2006 bis 2008. Dies entspricht rd. 56 bzw. rd. 31 % des Fondsvolumens
(25 Mio. Euro) und rd. 60 bzw. 34 % der geplanten Darlehensauszahlungen. Die
in den einzelnen Jahren zu zahlenden Betrige sind vereinbart. Die Verglitung ist

aus den Fondsmitteln zu entnehmen.

Die Vergiitungsregelung trennt nicht zwischen Fondsverwaltung und Forderver-
fahren. Sie ist sowohl hinsichtlich des Gesamtbetrages als auch der Jahresschei-
ben unabhingig von der Anzahl und Hohe der beantragten und vergebenen Darle-
hen. Nach Angabe des SMWA hat die SAB eine leistungsbezogene Vergiitung
abgelehnt. Verédndert sich der Arbeitsaufwand der SAB oder entsteht Mehraut-
wand, der nicht durch Fondsmittel gedeckt werden kann, ist die SAB zur Bearbei-
tung neuer Darlehensantrige nicht verpflichtet, falls mit dem SMWA kein Ein-

vernehmen iiber die weitere Verfahrensweise hergestellt wird.
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Haushaltrechtliche Bewertung

Bei der Vergiitung der SAB handelt es sich um Verwaltungsausgaben, die aus
Haushaltsgruppe 5 zu finanzieren sind. Die Finanzierung der SAB-Vergiitung aus
Fondsmitteln - sei es aus der Zufiihrung, den Zinseinnahmen oder den Darlehens-
riickzahlungen - ist wegen fehlender gesetzlicher Grundlage rechtswidrig. Bei den
ESF-Mikrodarlehen handelt es sich gemdf Richtlinie um verzinsliche und riick-
zahlbare Zuwendungen gem. §§ 23, 44 Sichsische Haushaltsordnung. Mangels
anderer gesetzlicher Regelungen diirfen die Fondsmittel deshalb nur fiir die Ver-
gabe von Mikrodarlehen verwendet werden. Einnahmen aus Darlehensriickzah-
lungen, Verzinsung der Darlehen und der Geldanlage sind in voller Héhe und im

Jahr der Riick-/Zinszahlung an den Staatshaushalt abzufiihren.
Vereinbarkeit mit EG-Strukturfondsvorschriften

Nach den Durchfithrungsbestimmungen der Kommission [VO (EG) Nr.
448/2004] zur Zuschussfahigkeit der Ausgaben fiir von den Strukturfonds kofi-
nanzierte Operationen [VO (EG) Nr. 1260/1999] konnen Einzahlungen aus ESF-
Mitteln in einen Kreditfonds tatsdchlich getitigte und damit abrechenbare Ausga-
ben darstellen. Erforderlich ist allerdings, dass der Kreditfonds die in Regel 8 der
VO (EG) Nr. 448/2004 vorgeschriebenen Bedingungen erfiillt. Hierzu gehdren

u. a.:

e Der private Sektor soll einen erheblichen finanziellen Beitrag leisten, der iiber
30 % betragen soll. Alle Fondsteilnehmer miissen ihren Beitrag bar in den
Fonds einzahlen. Eine Beteiligung Privater am Fonds und Bareinzahlungen

durch diese waren nicht vorgesehen.

e Das SMWA betrachtete diese Bestimmung durch den Eigenanteil der Darle-
hensnehmer an den geforderten Maflnahmen als erfiillt, obwohl sich die Darle-
hensnehmer damit weder am Fonds beteiligten (keine Anteilseigner) noch Bar-

einzahlungen leisteten.

Die Europdische Kommission hatte mit Schreiben vom 14. Juni 2006 klarge-
stellt, dass sich diese Regel nicht auf private Eigenbeitrdge zu einzelnen Darle-
hen bezieht. Die Regel empfehle einen Beitrag des privaten Sektors von min-
destens 30 % zur Finanzierung des Kreditfonds. Obwohl dies nicht erzwungen
werden soll, wies die Kommission aber deutlich darauf hin, dass das Instru-

ment der Beteiligung der Strukturfonds an Kreditfonds eingefiihrt wurde, um
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die Beteiligung Privater an der Vergabe von Krediten zu erleichtern. Nur mit
Hilfe des privaten Kapitals konne die Finanzierungsliicke fiir KMU dauerhaft
und marktkonform geschlossen werden. Die Kommission forderte den Freistaat

auf, auf eine derartige Beteiligung Privater hinzuwirken.

e Die Verwaltungskosten diirfen widhrend der Dauer der Intervention jahres-
durchschnittlich 5 % des flir Darlehenszwecke ausgezahlten Kapitals nicht ii-
bersteigen, es sei denn, nach einer Ausschreibung erweist sich ein hoherer Pro-

zentsatz als notwendig.

o Darlehensauszahlungen [= Intervention im Sinne der VO (EG) Nr. 448/2004]
waren fiir den Zeitraum 2006 bis 2008, also drei Jahre, vorgesehen. Da eine
Ausschreibung nicht erfolgte, diirfen die Verwaltungskosten insgesamt hdchs-
tens 1162 000 Euro (5% von 23245000 Euro) betragen, um noch EG-
konform zu sein. Das mit der SAB fiir diesen Zeitraum vereinbarte Entgelt

(7 860 000 Euro) lag knapp siebenmal so hoch.

e Mit Schreiben vom 05. Mai 2006 hatte die Kommission auch bestétigt, dass die
Darlehensriickzahlungen und die Ertrige aus ESF-Mitteln wieder derselben
Zweckbestimmung, also der Forderung von KMU, zugefiihrt werden miissen
und Kosten, die im Zusammenhang mit der Verwaltung des Fonds entstehen,

hieraus nicht gedeckt werden diirfen.

Die Fondsbestimmungen/Sondervereinbarung mit der SAB sehen etwas anderes
vor. Die erwarteten Zinseinnahmen aus Landesmitteln und 5 % der geplanten Dar-
lehensauszahlungen reichen nicht aus, die mit der SAB vereinbarte Vergiitung zu
decken. Fraglich war, wie der Differenzbetrag gedeckt werden sollte. Nach der
VO (EG) 438/2001 sind der Kommission Angaben iiber die Organisation der
Verwaltungsbehorde, der Zahlstelle sowie der zwischengeschalteten Stellen, iiber
die in den betreffenden Behdrden und Einrichtungen bestehenden Verwaltungs-
und Kontrollsysteme sowie ,,iiber etwaige Verbesserungen, die ... geplant sind®,
zu iibermitteln. In einem jahrlichen Durchfiihrungsbericht sollen der Kommission
dariiber hinaus alle erforderlichen Ergénzungen oder Aktualisierungen der Be-

schreibung des Verwaltungs- und Kontrollsystems mitgeteilt werden.

In seinem Bericht fiir 2005 vom 01. Juni 2006 machte das SMWA weder Anga-
ben zur Hohe der SAB-Vergiitung noch zur fehlenden Beteiligung Privater am

Fonds. Die Meldung des SMWA zum Fonds an die Kommission ermdglichte es
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dieser nicht, die Ubereinstimmung mit den Strukturfondsverordnungen zu priifen.
Sollte die Kommission deshalb dem Fonds mangels detaillierter Informationen
nicht widersprechen, so ist damit in keiner Weise gewihrleistet, dass sie den
Fonds im Rahmen spiterer, detaillierter Priifungen nicht beanstanden und die ein-

gezahlten Mittel zzgl. Zinsen nicht zurlickfordern konnte.

(2) Der SRH hielt die Vergiitungsregelung fiir die Verwaltung des Kreditfonds
durch die SAB fiir nicht vertretbar. Au3erdem bezweifelte er, dass Fondskon-
struktion und -bestimmungen mit den EG-Strukturfondsvorschriften vereinbar
sind. Der SRH hielt es daher fiir notwendig, dass das SMWA unverziiglich die
angesprochenen Fragen mit der Europdischen Kommission klért und sich die EG-
Konformitdt des Fonds bestétigen ldsst, um spétere Riick- und Zinszahlungen in
Millionenhéhe zu vermeiden. Sofern die ZielgroBen des Fonds deutlich unter-
schritten werden - worauf die bisherige Entwicklung hindeutet -, sollte das
SMWA unverziiglich mit der SAB eine neue Vergilitungsregelung mit entspre-

chend geringerer Vergiitung nachverhandeln.

(3) Das SMWA teilte die Bedenken des SRH nicht. Im Februar 2006 und im April
2006 habe das SMWA Anfragen an die Kommission zur Erstattung von Verwal-
tungskosten und zur Anerkennung unbarer Leistungen als Eigenmittel des Darle-
hensnehmers gestellt. Hinsichtlich der Frage der Beteiligung Privater auf Fonds-

ebene hitten erste Sondierungsgespriche stattgefunden.

(4) Die Stellungnahme des SMWA bestitigt, dass das SMWA es versdumt hatte,
mit der Kommission alle notwendigen Fragen zur Konformitit des Fonds mit den
EG-Strukturfondsvorschriften vor Einrichtung des Fonds zu kldren. Das SMWA
hatte damit eine evtl. Unvereinbarkeit mit EG-Strukturfondsvorschriften billigend
in Kauf genommen. Umso dringlicher war es, nun die noch bestehenden Zweifels-
fragen unverziiglich mit der Kommission abschlieend zu kldren, um Riickzah-
lungen zu vermeiden, mindestens aber zu begrenzen. In Anbetracht der Hohe der
Verwaltungskosten des Fonds, des hohen Ausfallrisikos sowie nicht vorgesehener
Gewinnchancen hielt der SRH eine Beteiligung Privater am Fonds fiir duf3erst

unwahrscheinlich.

Soweit der Haushaltsgesetzgeber beabsichtigt haben sollte, die erforderliche ge-
setzliche Grundlage zu schaffen, damit Darlehensriickfliisse und Zinseinnahmen
nicht jéhrlich dem Staatshaushalt zuflieBen miissen, sondern zunédchst beim Fonds

verbleiben konnen, sollte er auch regeln, wie die Kosten flir die Verwaltung des
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Fonds finanziert werden sollen (aus dem Staatshaushalt, aus Fondsmitteln u. a.).
Der Haushaltsgesetzgeber konnte in diesem Zusammenhang auch dariiber ent-
scheiden, ob er fiir die Hohe der Verwaltungskosten eine Obergrenze vorgeben
wollte. Aus Sicht des SRH macht es keinen Sinn, Fonds als Sondervermogen des
Staates zu errichten, wenn deren Eigenmittel schon nach kurzer Zeit durch hohe
Verwaltungskosten bzw. -ausgaben ,,aufgefressen* werden, sodass fiir den eigent-
lichen Fondszweck keine oder keine ausreichenden/nennenswerten Mittel mehr

zur Verfligung stehen.

(5) In seiner abschlieBenden Beratung im Juli 2007 hatte das Parlament von den
Ausfithrungen des SRH Kenntnis genommen, nachdem u. a. mitgeteilt wurde,
dass die SAB eine Absenkung ihrer Vergilitung angeboten hatte. Mit Schreiben
vom 04. Juli 2007 hatte die Kommission nochmals eindeutig mitgeteilt, dass nur
maximal 5 % der innerhalb der Forderperiode zweckentsprechend ausgereichten
Darlehenssumme aus dem Fonds fiir Verwaltungskosten verwendet werden diir-
fen. Die restlichen Mittel zur Vergiitung der SAB miissen demzufolge aus dem
Landeshaushalt finanziert werden. Das SMWA hat bisher nicht iiber eingeleitete

MafBnahmen berichtet.

Priifungen im Bereich anderer Strukturfonds und der Gemeinschaftsinitiati-
ven

Rechnungshof des Freistaates Sachsen:
Gemeinschaftsinitiative Interreg IIT A™*

(0) In der Gemeinschaftsinitiative Interreg Il A im Programm ,, Freistaat Sachsen
- Tschechische Republik* fiir 2000 bis 2006 war keine Schwerpunktsetzung er-

kennbar. Die Wirksamkeit war nicht ausreichend feststellbar.

(1) Der Rechnungshof des Freistaates Sachsen (SRH) priifte die Aktionsbereiche
und Fordergegenstinde der Gemeinschaftsinitiative Interreg III A im Programm
,Freistaat Sachsen - Tschechische Republik®. Dabei wurde auch bewertet, ob die
Kennziffern und Indikatoren des Programms das Ziel der Gemeinschaftsinitiative,
das sédchsisch-tschechische Grenzgebiet zu einem gemeinsamen, zukunftsfahigen

Wirtschafts- und Lebensraum weiterzuentwickeln und die Lebensbedingungen der

19 Rechnungshof des Freistaates Sachsen, Jahresbericht 2007, Nr. 20, S. 219
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Menschen nachhaltig zu verbessern, abbilden und eine Erfolgskontrolle ermogli-

chen.

Fiir den deutsch-tschechischen Grenzraum lagen zwar Analysen iiber Starken und
Schwiéchen sowie Chancen und Risiken diverser Aktionsbereiche des Grenzrau-
mes vor, jedoch bestand weder eine Festlegung hinsichtlich des Kriteriums ,,Be-
nachteiligung® noch fiithrten die Erkenntnisse aus den Analysen zu eindeutigen
Schwerpunktsetzungen fiir den Abbau der Benachteiligungen. Die durch die Eu-
ropdische Kommission angegebenen Aktionsfelder der Gemeinschaftsinitiative
wurden mit den Programmpapieren des Freistaates voll inhaltlich {ibernommen.
Eine Begrenzung auf ausgewdhlte Aktionsfelder erfolgte nicht. Fiir die Umset-
zung dieser Aktionsfelder, wie z. B. wirtschaftliche Entwicklung, ldndliche Ent-
wicklung, soziokulturelle Entwicklung, Sicherheit, Bildung und Qualifizierung
sowie Umwelt standen in Sachsen iiber 50 Forderrichtlinien mit rd. 230 Forderge-
genstinden zur Verfligung. Um die Zielerreichung und Wirksamkeit der Gemein-
schaftsinitiative iiberpriifen zu konnen, wire neben qualitativen Aussagen auch
ein System von Kennziffern, Indikatoren und technischen Standards notwendig
gewesen. Aus dem bisherigen Kennziffernsystem waren iiberzeugende Aussagen

uber die Wirksamkeit der Gemeinschaftsinitiative nicht ableitbar.

(2) Durch die Verzahnung mit den Festlegungen der EG-Strukturfondsverord-
nungen, den verschiedenen sektoralen Fachpolitiken und dem horizontalen Ziel
der Interreg-Forderung sowie der Beteiligung mehrerer Stellen und Ebenen der
Verwaltung entstand hieraus ein sehr komplexer, kaum beherrschbarer Anspruch.
Mit dem uneingeschrinkt breiten Spektrum der Maflnahmen verlor die Forderstra-
tegie an Zielgenauigkeit und Wirksamkeit. Vielfach waren die Indikatoren nur fiir
statistische Zwecke von Bedeutung, sie gaben keinen Aufschluss liber den Erfolg

der Mallnahme.

(3) Das Sichsische Staatsministerium flir Wirtschaft und Arbeit (SMWA) be-
griindete das breite Spektrum an Fordermdglichkeiten, verbunden mit dem hohen
Mittelvolumen, mit dem Ubergang von einem AuBen- zu einem Binnenprogramm
und den daraus erwachsenden vielfiltigen Bedarfswiinschen. Aus der Sicht ,,ex-

post* akzeptierte das SMWA die Ausfiihrungen des SRH zur Primissensetzung.

(4) Mit der Forderperiode 2007 bis 2013 wurde die Gemeinschaftsinitiative Inter-
reg III A durch das Nachfolgeprogramm ,,Ziel 3 - Europdische territoriale Zu-

sammenarbeit” abgelost. Neben einer sachlichen Schwerpunktbildung sollte die
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neue Interreg-Forderung auf eigenen Programmforderrichtlinien sowie einer Hal-
bierung der Anzahl der Fordergegenstinde beruhen. Durch die genauere Zielfor-
mulierung und die Konzentration der Fordermittel auf ausgewéhlte Fordergegen-
stinde konnten das Verfahren optimiert und die Rechtsanwendung gestiarkt wer-

den.

Das System der Ergebnis- und Wirkungsindikatoren war so ausgestaltet worden,
dass sich die Auswirkungen des Programms in der Mehrzahl der MaBBnahmeberei-
che messen lassen. Das SMWA berief sich auf ausfiihrliche Angaben zum Indika-
torensystem der Gemeinschaftsinitiative, hob aber auch hervor, dass das wichtigs-
te Anliegen der Programmplanung der Forderperiode 2007 bis 2013 der Aufbau
eines geeigneten Indikatorensystems sei. Der Anregung des SRH zur Schaffung
spezifischer Programmforderrichtlinien wurde durch die Erarbeitung des pro-

grammbezogenen Umsetzungsdokuments entsprochen.

Rechnungshof des Freistaates Sachsen:
Gemeinschaftsinitiative LEADER+'"

(0) Im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative LEADER~+ wurden Machbarkeitsstu-

dien gefordert, denen der Pilotcharakter fehlte und die nicht notwendig waren.

(1) Der Rechnungshof des Freistaates Sachsen (SRH) priifte Zuwendungen im Be-
reich der Gemeinschaftsinitiative LEADER+. Nach der Forderrichtlinie konnten
u. a. ,.Entwicklungsstrategien mit Pilotcharakter zur ErschlieBung des endogenen
Potenzials ldndlicher Gebiete* gefordert werden. Die Priifung des SRH be-
schriankte sich auf Zuwendungen fiir Machbarkeitsstudien. Der SRH hinterfragte

deren Pilotcharakter sowie die Notwendigkeit der Forderung dieser Studien.

Zum Thema Direktvermarktung regionaler Produkte wurden die Erstellung eines
,Konzeptes fiir einen Bauernmarkt* mit 3 035 Euro und eine ,,Machbarkeitsstudie
zur Herstellung und Direktvermarktung von Fleisch- und Wurstspezialitidten von
Schwein und Rind*“ mit 20 125 Euro bezuschusst. Nach einer Pressemitteilung des
Sachsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) vom
April 2006 vermarkteten damals etwa 500 Landwirte ihre Produkte im hofeigenen
Laden oder auf Mirkten. 210 von ihnen waren im Séchsischen Verein der Direkt-

vermarkter organisiert. Bei dieser Sachlage fehlten der Pilotcharakter und die
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Notwendigkeit der geforderten Projekte.

Fiir eine ,,Machbarkeitsstudie zum Potential der Entwicklung nachhaltiger Wirt-
schaftskreisldufe” wurde ein Zuschuss von 25 612 Euro gezahlt, fiir eine ,,Mach-
barkeitsstudie zur Verwertung nachwachsender Rohstoffe im Prozess einer um-
welt- und qualititsgerechten Herstellung 6kologischer Brennstoffe® 39 580 Euro
und fiir eine ,,Studie zum Biogaseinsatz 21 253 Euro. Die genannten Studien be-
fassten sich mit alternativen Energiequellen. Angesichts zahlloser bereits existie-
render dhnlicher Studien waren Pilotcharakter und Notwendigkeit dieser Projekte

nicht zu erkennen.

Mit einem Zuschuss von 37 676 Euro wurde eine ,,Machbarkeitsstudie zum An-
bau nachwachsender Rohstoffe als eine Alternative zur bisherigen landwirtschaft-
lichen Produktion® geférdert und mit einem Zuschuss von 31 792 Euro die Mal-
nahme ,,Studie und regionaler Anbauversuch zur Groflen Brennnessel. Pilotcha-
rakter und Notwendigkeit derartiger Projekte waren aufgrund dhnlicher zahlreich

vorhandener Studien im Bereich Pflanzenanbau nicht gegeben.

(2) Nach dem von der EU genehmigten Operationellen Programm zur Umsetzung
der Gemeinschaftsinitiative LEADER+ reichte zwar als Fordervoraussetzung der
innovative Charakter innerhalb einer der sechs LEADER+-Regionen aus. Dies
entband die Bewilligungsbehdrden jedoch nicht von ihrer Pflicht, eine beantragte
Fordermafinahme auf ihre Notwendigkeit (§ 6 Sidchsische Haushaltsordnung) zu
priifen. Es war nicht gerechtfertigt, Machbarkeitsstudien zu férdern, zu deren
Themen auf bereits vorhandene Untersuchungen und Erkenntnisse zuriickgegrif-
fen werden konnte. Die Zuwendungen sind zu Unrecht gewéhrt worden. Der SRH
hielt es fiir dringend erforderlich, dass das SMUL wirksame aufsichtliche MaB3-
nahmen ergriff, um eine den zuwendungsrechtlichen Erfordernissen entsprechen-
de Forderpraxis bei den ihm nachgeordneten Bewilligungsbehorden sicherzustel-

len.
(3) Das SMUL nahm im Wesentlichen wie folgt Stellung:

Bereits vorliegende allgemeine Untersuchungen zu einem bestimmten Thema
wiirden nicht zwangsldufig ausreichende Informationen fiir die speziellen lokalen
wirtschaftlichen, 6konomischen und 6kologischen Gegebenheiten bieten. Im Ein-
zelfall konnten durchaus neue oder spezielle Fragestellungen auftreten, die eine

neue darauf abzielende Untersuchung erfordern. Eine pauschale Ablehnung weite-
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rer Machbarkeitsstudien und Untersuchungen sei hinsichtlich der Intentionen der
Gemeinschaftsinitiative LEADER+ nicht zielfiihrend. Die Entscheidung iiber die
Forderung und deren Notwendigkeit werde jeweils in Abstimmung mit dem zu-
stindigen Koordinierungskreis getroffen. Auch die Fachabteilungen des Lan-
desamtes fiir Finanzen wiirden einbezogen. So sei die Priifung der Férderwiirdig-

keit und Notwendigkeit sichergestellt.

Das SMUL habe MafBinahmen fiir eine noch wirksamere Fachaufsicht getroffen.
Fiir eine kiinftig detailliertere Fachaufsicht seien neue Festlegungen getroffen und
die Bewilligungsbehorden entsprechend angewiesen worden. Eigene Priifungen

der Fachaufsicht seien intensiviert worden.

(4) Der SRH erkannte die Bemiithungen des SMUL an, im Wege der Fachaufsicht

die Qualitit der Forderentscheidungen zu verbessern.

Rechnungshof von Berlin:
Unwirtschaftlicher Einsatz von Mitteln des Landes Berlin,
des Bundes und der Europiischen Union'*

(0) Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung hat ein Kunstprojekt im Pro-
grammgebiet der Gemeinschafisinitiative URBAN II mit insgesamt 429 000 Euro
finanziert. Die Zweck-Mittel-Relation der eingesetzten offentlichen Mittel war un-
angemessen. Die Durchfiihrung des Projekts war so mangelhaft, dass die damit

verfolgten Ziele insgesamt nicht erreicht wurden.

(1) Die Europidische Gemeinschaftsinitiative URBAN stellt aus dem Europdischen
Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) Fordermittel fiir krisenbetroffene Stadt-
teile bereit. In Berlin ist es Ziel eines Projekts der Gemeinschaftsinitiative UR-
BAN II, das Programmgebiet rund um den S-Bahnhof Ostkreuz wirtschaftlich und
sozial zu beleben und nachhaltig zu entwickeln. Im Rahmen der Gemeinschafts-
initiative hat die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung in den Jahren 2004 und
2005 u. a. im sog. Kaskelkiez, der zum Programmgebiet gehort, ein Kunstprojekt
mit dem Titel ,,Ein Viertel auf fiinf Wegen* mit insgesamt 429 000 Euro aus den
Programmen URBAN II (Anteil der EU an den Gesamtkosten: 49 %), ,,Stadtum-
bau Ost“ (Anteil des Bundes an den Gesamtkosten: 7 %) und aus Landesmitteln

(Anteil Berlins an den Gesamtkosten: 44 %) finanziert.

196 Jahresbericht 2007, T-Nrn. 239 ff.
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Fiir das Kunstprojekt ist ein Wettbewerb unter Beteiligung der Anwohner durch-
gefiihrt worden. Allein fiir die Planung und Organisation des Projekts einschlie3-
lich der Durchfiihrung des Wettbewerbs entstanden Ausgaben von knapp
100 000 Euro. Davon entfielen 45 000 Euro auf die Biirgerbeteiligung. Nach den
Unterlagen der Senatsverwaltung haben von den im unmittelbar betroffenen Ge-
biet wohnenden etwa 8 000 Menschen nur wenige an den 6ffentlichen Informati-
onsveranstaltungen teilgenommen: Den ersten Anwohnerabend haben
90 Personen - d. h. etwas mehr als 1 % der Anwohner - besucht, von denen sich
26 an einer Fragebogenaktion beteiligten. Neun bzw. 17 interessierte Biirger nah-
men an zwei ,,Spaziergidngen‘ durch das Gebiet teil. 50 bis 60 Personen haben die

unentgeltlich angebotenen Kremserfahrten genutzt.

Im Rahmen des Kunstprojekts ,,Ein Viertel auf finf Wegen* wurden nur an vier
von fiinf Bahnunterfiihrungen zum Kiez unterschiedliche Lichtinstallationen an-
gebracht. Die Lichtinstallationen sollten ,,zu einer positiven Selbstdarstellung und
zur Imageverbesserung des Quartiers, zur Aufwertung des offentlichen Raums
und Stirkung der Identifikation der Bewohner sowie zur Stabilisierung der Bevol-
kerungsentwicklung® beitragen. Die Senatsverwaltung hat die Lichtinstallationen
im Februar 2005 der Offentlichkeit iibergeben und im Mérz 2006 die Wirkung der
MaBnahme in einem internen Vermerk als positiv bewertet. Sie hat hierbei insbe-
sondere auf die Darstellung des Kaskelkiezes in der Presse (Imageverbesserung),
eine Verbesserung der Beleuchtungssituation und des Sicherheitsgefiihls (insbe-
sondere fiir Frauen) sowie eine verbesserte Gestaltungsqualitdt der Unterfiihrun-
gen (Aufwertung des 6ffentlichen Raumes) verwiesen. Die Starkung der Identifi-
kation der Bevolkerung sei ebenfalls erreicht worden, weil die Kunstwerke ,,nicht
durch Graffiti o. A. beschiidigt worden seien. Das Projekt habe dazu beigetragen,
die Bevolkerungsentwicklung in diesem Kiez zu stabilisieren. Die Senatsverwal-

tung hat ihre Bewertungen im Einzelnen nicht belegt.

Der Rechnungshof hat Mitte 2006 die Realisierung der kiinstlerischen Entwiirfe
der vier Lichtinstallationen und deren Auswirkungen auf die Zielerreichung des
Kunstprojekts ,,Ein Viertel auf fiinf Wegen* gepriift und dabei erhebliche Méngel
festgestellt:

* Bei zwei Lichtinstallationen wichen die Ausfithrungen erheblich vom kiinstle-

rischen Entwurf ab.
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» Alle Lichtinstallationen waren im Zeitpunkt der Erhebungen nicht mehr oder

nur noch teilweise in Betrieb.

* Die bei einer Lichtinstallation von der Jury besonders geforderte Vandalismus-
sicherheit wurde nicht umgesetzt, obwohl eine nur unwesentlich teurere vanda-

lismusresistente Leuchtenabdeckung technisch méglich gewesen wire.

 Die Sicherheitsbestimmungen fiir die Stromzufiihrungen elektrischer Beleuch-
tungsanlagen im offentlichen Auflenbereich wurden bei drei Lichtinstallationen

missachtet.

(2) Der Rechnungshof hat als Ergebnis seiner Priifung gegeniiber der Senatsver-
waltung fiir Stadtentwicklung die geringe Biirgerbeteiligung problematisiert. Er
hat darauf hingewiesen, dass er die positive Bewertung der Wirkung der MaB-
nahme durch die Senatsverwaltung nicht teilt. Darliber hinaus hat er beanstandet,
dass die Senatsverwaltung die Lichtinstallationen trotz offenkundiger, zum Teil

gefihrlicher technischer Mingel der Offentlichkeit iibergeben hat.

(3) Die Senatsverwaltung hat ausgefiihrt, dass die Biirgerbeteiligung ein zwingen-
der Bestandteil der URBAN-II-Forderung sei und die Aktionen der Kunstvermitt-
lung auf unkonventionelle Art dafiir sorgen sollten, dass zu Beginn des URBAN-
II-Programms weite Bevolkerungskreise angesprochen werden, um das durch Ei-
senbahntrassen isolierte Gebiet an die angrenzenden Gebiete besser anzubinden
und um die lokale Okonomie zu unterstiitzen. Die Aktionen hitten allerdings nicht

die erwartete Resonanz gebracht.

Zur Ausfiihrung der kiinstlerischen Entwiirfe der vier Lichtinstallationen hat die
Senatsverwaltung angegeben, dass die technische Machbarkeit der Lichtinstallati-
on ,,Lichtlinien” umgehend nach ,,Ubergabe der Wettbewerbsergebnisse* gepriift
worden sei. Dabei sei festgestellt worden, dass die Lichtinstallation zwar nicht in
der vorgesehenen Form realisiert werden konnte, die kiinstlerische Idee in der re-
duzierten Form der Lichtinstallation aber ebenfalls angemessen umgesetzt worden
sei. Die Diskrepanz zwischen dem Entwurf und der Realisierung im Falle einer
Lichtinstallation hat die Senatsverwaltung damit begriindet, dass es dank der mo-
dernen Darstellungstechnik schon in einer frithen Phase moglich sei, Bilder herzu-
stellen, welche ,,die Wirklichkeit schonen®. Es gebe bei simtlichen Wettbewerben
zwischen der ersten Idee und dem fertig gestellten Objekt Entwicklungsprozesse.

Das ausgefiihrte Objekt sei Ergebnis eines solchen ,.kiinstlerischen Prozesses®.
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Der Auftrag der Wettbewerbsjury, die Lichtinstallationen vandalismussicher aus-
zufiihren, sei bei einem der Objekte nicht umsetzbar gewesen, weil die angestreb-

te Leuchtwirkung dem widersprochen hitte.

Anhand der zum damaligen Zeitpunkt feststellbaren Sachverhalte habe die Se-
natsverwaltung den Zweck der Mallnahme als erreicht angesehen. Das Erreichen
der tibrigen Ziele ,lieBe sich angesichts der Abhédngigkeiten zu vielféltigen Pro-
zessen nicht ausschlieBlich auf dieses Projekt zuriickfithren®. Ferner komme es
bei der Beurteilung der rdumlichen Qualitdt der Unterfithrungen nicht nur auf ob-
jektive Faktoren (wie Helligkeit), sondern auch auf die subjektive Wahrnehmung
an. Diese sei jedoch nur durch eine umfangreiche empirische Studie zu beurteilen,
fiir die keine Mittel verfligbar waren. Die Einschitzung der Senatsverwaltung zum
Erreichen der Projektziele werde vom Bezirksamt und der Betroffenenvertretung
fiir den Kaskelkiez geteilt. Die Mittel seien insgesamt zweckentsprechend ver-
wendet worden. Eine optimale Kosten-Nutzen-Relation sei aber nicht erreicht

worden.

Zum Problem der Bauiiberwachung und der Abnahme der Elektroinstallation hat
die Senatsverwaltung erklért, dass sie von der ansonsten iiblichen Beauftragung
eines Ingenieurbiiros abgesehen habe, weil sie hierfiir zunichst eigenes Personal
einsetzen wollte. Zum Baubeginn hitte dieser Mitarbeiter aber nicht mehr zur

Verfiigung gestanden.

(4) Der Rechnungshof hilt die im Verhiltnis zu den eingesetzten Mitteln geringe
Resonanz der Biirgerbeteiligung fiir problematisch. Die fertig gestellten Lichtin-
stallationen weichen zum Teil stark von der Planung ab und hétten ohne wesentli-
che Mehrkosten vandalismussicher ausgefiihrt werden kénnen. Die Abweichun-
gen von den pramierten Entwiirfen sind bei zwei Lichtinstallationen so gravie-
rend, dass sie nicht mehr den Wettbewerbsergebnissen entsprechen. Dies kann
auch nicht mit einem kiinstlerischen Prozess begriindet werden. Die Ausfiihrun-
gen der Senatsverwaltung zur Bauiiberwachung zeigen, dass eine formliche Ab-
nahme bei diesen 6ffentlichen BaumalBBnahmen vorschriftswidrig nicht stattgefun-

den hat.

Der Rechnungshof bezweifelt, dass das Projekt ,,Ein Viertel auf fiinf Wegen* da-
zu beigetragen hat, das Image des Programmgebiets rund um den S-Bahnhof Ost-
kreuz zu verbessern, die Bevolkerungsentwicklung zu stabilisieren sowie stadt-

rdumliche, kulturelle und kommunikative Barrieren nachhaltig zu {iberwinden
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(wesentliche Programmziele der Gemeinschaftsinitiative URBAN II). Auch das
Ziel ,,Aufwertung des 6ffentlichen Raumes* mit den Unterzielen ,,Verbesserung
der Beleuchtungssituation, des Sicherheitsgefiihls (insbesondere fiir Frauen) und
der Gestaltungsqualitit® sieht der Rechnungshof aufgrund der teilweise mangel-
haften Umsetzung der Entwiirfe als insgesamt nicht erreicht an. In Anbetracht
dessen und der Hohe der eingesetzten 6ffentlichen Mittel (Zweck-Mittel-Relation
gemill § 7 LHO) war die Finanzierung der MaBBnahme mit dem Grundsatz wirt-

schaftlicher und sparsamer Bewirtschaftung von Haushaltsmitteln nicht vereinbar.

(5) Aufgrund der Feststellungen des Rechnungshofs hat die Senatsverwaltung die
schwerwiegendsten technischen Méngel noch im Sommer 2006 beseitigen lassen.
Ende 2006 (19 Monate nach der Inbetriecbnahme) war allerdings keine der vier
Lichtinstallationen mehr voll funktionsfdhig. Zeitnahe Funktionskontrollen haben
nicht stattgefunden. Angesichts der Vandalismusanfalligkeit, der zu erwartenden
erheblichen Reparaturkosten und der knappen Haushaltsmittel diirfte sich der
technische Zustand der Lichtinstallationen in Zukunft aber eher noch verschlech-
tern. Mit hohen Folgekosten ist zu rechnen, weil ggf. zu ersetzende Teile der
Lichtinstallationen wegen ihrer ganz iiberwiegend individuellen Form einzeln

hergestellt werden miissen.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung bei
programmbezogenen Mallnahmen sorgfiltig priift, ob die Einzelprojekte nach-
weislich zum Erreichen der vorgegebenen Programmziele beitragen konnen, und
bei der Planung und Realisierung auf eine angemessene Zweck-Mittel-Relation

achtet.

Priifungen interner Politikbereiche

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg:
Forschungsforderung aus Mitteln der Europiischen Union'”’

(0) Die Hamburger Hochschulen haben die in den Jahren 2002 bis 2006 im Jah-
resdurchschnitt eingeworbenen EU-Mittel von rund 10 Mio. Euro im Wesentli-
chen entsprechend den Vorgaben der EU und den gesetzlichen Bestimmungen

bewirtschaftet. In Einzelfillen sind Vorschriften jedoch missachtet worden.

7 Jahresbericht 2008, Tzn. 56 - 68.



- 200 -
(1) Das Europdische Parlament und der Rat haben im Juni 2002 fiir den Zeitraum
2002 bis 2006 das ,,Sechste Rahmenprogramm der Europdischen Gemeinschaft
im Bereich der Forschung, Technologischen Entwicklung und Demonstration®
(6. FRP) beschlossen. Ziel des insgesamt 16,27 Mrd. Euro umfassenden 6. FRP
war die Stiarkung der wissenschaftlichen und technologischen Grundlagen der In-
dustrie und die Forderung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit durch ent-

sprechende Forschungsmafinahmen.

Der Rechnungshof hat in Ankniipfung an eine frithere Priifung in der Universitét
Hamburg (UHH) gepriift, in welchem Umfang die Hamburger Hochschulen Mit-
tel aus dem 6. FRP sowie aus weiteren auch Forschung betreffenden Programmen
der EU'® eingeworben haben. In Stichproben hat der Rechnungshof den Abruf,
die Bewirtschaftung und die Abrechnung bewilligter Mittel in der Behorde fiir
Wissenschaft und Forschung (BWF) und in den Verwaltungen von UHH - ohne
Universititsklinikum Hamburg-Eppendorf - und Hochschule fiir angewandte Wis-

senschaften (HAW) untersucht'®’.

Bewilligungen und Ausgaben

(1) Nach den Angaben der Hochschulen und der BWF - einschlieBlich der dort
angegliederten Kooperationsstelle Hochschulen (KH) - sind ihnen in den Jahren
2002 bis 2006 von der EU Mittel in folgender H6he zur Durchfiihrung von Vor-
haben mit meist zwei- oder dreijdhriger Laufzeit bewilligt worden (Betrdge in

Mio. Euro; ohne Mobilititsprogramme wie ERASMUS und SOKRATES):

Vertrags- | UHH (davon | TUHH/ | HAW Sonstige KH
jahr Medizin) TuTech Hochschulen
2002 6,1 (2,4) 3,5 1,8 0,1 0,2
2003 3,5(2,0) 1,5 0,3 0,1 0,2
2004 5,4 (1,3) 52 0,4 0,0 0,0
2005 6,8 (3,0) 1,8 0,3 0,0 0,0
2006 7,4 (2,8) 2,4 0,3 0,0 0,2

Die durchschnittliche jéhrliche Bewilligungssumme zu Gunsten der o. g. Einrich-

tungen belduft sich danach auf rund 10 Mio. Euro.

1% 7 B. Europiischer Sozialfonds (ESF), INTERREG.
' Die Erhebungen in der TUHH/TuTech Innovation GmbH (TuTech) standen zum Zeitpunkt der
Erstellung des Jahresberichts noch aus.
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Die zur Durchfiihrung der EU-Forschungsvorhaben tatsidchlich geleisteten jahrli-
chen Ist-Ausgaben der UHH (ohne Medizinische Fakultét) sowie der anderen Ein-
richtungen mit relevanten Forderungsvolumina betrugen in den Jahren 2003 —

2006:

Haushalts- UHH TUHH / HAW KH
jahr (ohne Medizin) TuTech
2003 3,1 2,8 0,5 0,3
2004 33 2,1 0,2 0,4
2005 2,7 2,8 0,3 0,0
2006 2,8 2,5 0,2 0,1

Verglichen mit den jahrlichen Ausgaben der UHH in den Jahren 1993 und 1994
von umgerechnet rund 2,8 Mio. Euro bzw. rund 3,4 Mio. Euro (ebenfalls ohne
Medizin und Mobilititsprogramme) verdeutlicht die vorstehende Ubersicht eine
Stagnation des Ausgabevolumens in den jeweiligen Betrachtungszeitraumen. In
Relation zu den Drittmittelausgaben der UHH insgesamt war in den Jahren 2003
bis 2005 der EU-Anteil im Vergleich zu 1994 sogar von 8,3 % auf durchschnitt-
lich 7,1 % riicklaufig.

Mitteleinwerbung und -bewirtschaftung
Abschlags- und Schlusszahlungen der EU

(1) Die von der EU vorgegebene Regelung iiber Abschlags- und Schlusszahlun-
gen belastet den Hamburger Haushalt insgesamt nicht mit Vorfinanzierungszin-
sen. Der unvermeidbaren Vorfinanzierung von i. d. R. 20 % der Bewilligungs-
summe, die erst nach Abnahme des Schlussberichts und der Endabrechnung an-
gewiesen werden, stehen grofere Liquiditdtsvorteile der Stadt wéhrend der Pro-
jektlaufzeit gegeniiber, da die EU z. B. bei einem auf drei Jahre angelegten Vor-
haben innerhalb von 45 Tagen nach Inkrafttreten des Vertrages eine Vorauszah-
lung in Hohe von 85 % des fiir die ersten 18 Monate kalkulierten Mittelbedarfs
und nach Abnahme des meist nach dem ersten Laufzeitjahr zu erbringenden ersten
Zwischenberichts eine weitere Abschlagszahlung ggf. bis zur maximalen Voraus-
zahlungsgrenze von 80 % leistet. Insgesamt weisen die Drittmittelhaushalte der
UHH und HAW nach deren Abschliissen zum Jahresende regelméfig positive
Salden aus, im Falle der UHH z.B. allein rund 1,3 Mio. Euro per 31. Dezember

2006 bei den nur etwa 7 % des gesamten Drittmittelhaushalts umfassenden EU-
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Mitteln.

Unabhingig von dieser grundsétzlich positiven Gesamtsituation hat die UHH al-
lerdings die Zusage (Jahresbericht 1996, Tzn. 207 — 209) nicht eingehalten, zum
Jahresende fiir jedes Drittmittelprojekt den Saldo aus bisherigen Einnahmen und
Ausgaben festzuhalten, um so die Grundlage zur Erkennung unnétiger projektspe-
zifischer Vorfinanzierungen und zur Uberpriifung der Hohe des Gesamtrestes im
Drittmittelhaushalt zu schaffen. Sie hat dies u. a. mit den in den Jahresberichten
2004 bis 2007**° des Rechnungshofs wiederholt behandelten Problemen bei der
Erstellung der Jahresabschliisse nach dem dualen Buchfiihrungssystem SAP
Hoch7 und insbesondere der erst seit Mitte 2005 grundsétzlich moglichen, jedoch
langere Zeit weiter erheblich fehleranfélligen, automatischen Einspeisung der Per-
sonalausgaben in das Buchungssystem und damit zu Lasten der konkreten Projek-
te begriindet. Eine auf Anforderung des Rechnungshofs nachtriiglich erstellte U-
bersicht liber die Saldenstéinde der EU-Vorhaben per 31. Dezember 2006 hat trotz
des positiven Gesamtsaldos von rund 1,3 Mio. Euro gezeigt, dass siebzehn der
rund siebzig aktuellen Vorhaben einen negativen Saldo von jeweils mehr als
20 000 Euro aufwiesen (Gesamtbetrag dieser negativen Salden rund

700 000 Euro).

(2) Auch wenn zu beriicksichtigen ist, dass der Zeitpunkt des tatsdchlichen Geld-
eingangs zu Gunsten laufender EU-Projekte von den Hochschulen nur sehr be-
dingt beeinflussbar ist*’!, hat der Rechnungshof in seiner Stichprobe auch monate-
lange Vorfinanzierungen bei zwei aus speziellen EU-Programmen geforderten
Vorhaben in Héhe von rund 116 000 Euro bzw. rund 70 000 Euro an den jeweili-
gen Stichtagen im Juli bzw. September 2007 festgestellt, bei denen die Universitét
der alleinige Vertragspartner der EU war und daher die rechtzeitige Abforderung
weiterer Abschlagszahlungen durch die versdumte Vorlage von Zwischenabrech-

nungen allein zu vertreten hatte.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die UHH aufgefordert, insbesondere

diesen beiden Vorfinanzierungsfillen nachzugehen und im Ubrigen kiinftig re-

2% Vgl. Jahresbericht 2004, Tz. 10; 2005, Tz. 11; 2006, Tz. 9 und 2007, Tz. 10

' Abhingig z.B. vom piinktlichen und vollstandigen Eingang aller Zwischenabrechnungen der
z.T. mehr als dreiflig Vertragspartner beim Koordinator, der ziigigen Aufbereitung der alle
Teilnehmer umfassen den Zwischenabrechnungen durch den Koordinator gegeniiber der EU
und der dortigen zeitgerechten Priifung und tatséchlichen Anerkennung der Abrechnungen so-
wie der umgehenden Anweisung der sich ergebenden weiteren Abschlagszahlungen an den
Koordinator und dessen ziigige Weiterleitung an die Vertragspartner.
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gelmiBig zum Jahresende, beginnend mit dem 31. Dezember 2007, derartige Sal-
denabstimmungen vorzunehmen sowie Auffilligkeiten gezielt und zeitnah zu

iiberpriifen.
Versorgungszuschldge

(1) Die internen Buchfiihrungsprobleme der UHH haben auch dazu gefiihrt, dass
sie mit der Abfiihrung der Versorgungszuschldge flir Drittmittelbeschéftigte an
den Haushalt im Priifungszeitraum erheblich im Riickstand war. Bei Personalaus-
gaben flr diesen Personenkreis von jeweils rund 1,5 Mio. Euro 2005 und 2006 al-
lein im Rahmen von EU-Forschungsprojekten entsprach die fiir diese Jahre abge-
fiihrte Summe von insgesamt rund 13 000 Euro nur etwa einem Achtel des fiir ein
Haushaltsjahr zu erwartenden Betrages. Auch wenn dies keine negativen Auswir-
kungen auf die Liquiditit der Stadt hat, verfdlscht die schleppende Erfiillung der
Abfiihrungsverpflichtung den Jahresabschluss der UHH sowohl fiir die EU-Mittel

als auch den Drittmittelhaushalt insgesamt.

(2) Der Rechnungshof hat die UHH aufgefordert, die Riickstinde umgehend fiir

alle in Frage kommenden Drittmittelkategorien ziigig aufzuarbeiten.
Abrechnungen und Testate

(1) Die von den Vertragspartnern der EU jdhrlich vorzulegenden Zwischenab-
rechnungen sowie die Schlussabrechnung der im 6. FRP geforderten Vorhaben
bediirfen i. d. R. eines zusitzlichen Testats durch einen Wirtschaftspriifer oder
- bei 6ffentlichen Einrichtungen - durch eine interne Priifungsstelle, deren Unab-
héngigkeit innerhalb der Einrichtung gewihrleistet sein muss (z. B. die Innenrevi-
sion). Im Falle der Einschaltung eines Wirtschaftspriifers sind die entsprechenden
Kosten im Rahmen der Managementkosten fiir das Gesamtprojekt erstattungsfa-
hig.

Die in der UHH erstellten und in die Stichprobe des Rechnungshofs einbezogenen
Abrechnungen sind - sofern erforderlich - durchgehend durch einen Wirtschafts-
priifer ohne Einschrinkung testiert worden. Begleitschreiben konnte entnommen
werden, dass diesem sdmtliche zur Priifung erforderlichen Unterlagen wie z. B.
die Vertrage mit der EU, die ndheren Finanzierungsbedingungen, die Arbeitsver-
trige und Gehaltsabrechnungen der Drittmittelbeschéftigten einschlieBlich sog.
, Time sheets* (monatliche Aufzeichnungen der im Rahmen des Projekts geleiste-

ten Arbeitsstunden) sowie die Rechnungen iiber Sachausgaben und Reisekosten
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vorlagen.

Der Rechnungshof hat jedoch festgestellt, dass die nach den ,,Financial Guideli-
nes* der EU nebst ergdnzendem Rundschreiben i. d. R. mindestens monatlich zu
fiihrenden und vom Projektleiter gegenzuzeichnenden ,,Time sheets* wiederholt
erst nachtrdglich fiir bis zu einem Jahr zuriickliegende Zeitrdume - und zum Teil
erst aufgrund des Abrechnungsdrucks - erstellt worden sind. Bei den wenigen Pro-
jekten der HAW, die nur in Ausnahmefillen eines Testats bedurften, lagen ,,Time

sheets* nicht vor.

(2) Der Rechnungshof hat gefordert, die seiner Kenntnis nach auch im 7. FRP
weiterhin erforderlichen Aufzeichnungen zur Vermeidung von Abrechnungsprob-
lemen mit der EU kiinftig zeitgerecht zu filhren. Der HAW hat er dariiber hinaus
empfohlen, die Abrechnungen nicht wie bisher durch zwei Personen unterzeich-
nen zu lassen, die beide derselben Fakultidt angehoren (i. d. R. der Projektleiter
und eine Verwaltungskraft der Fakultét), sondern die zweite Unterschrift zur kla-
ren Trennung der Verantwortlichkeiten und entsprechend den Vorgaben der EU

1m zentralen Finanzressort leisten zu lassen.
Vertrdge

(1) Vertragspartner der EU ist nicht der projektleitende und forschungsberechtigte
Wissenschaftler personlich, sondern die Hochschule. Diese geht sowohl beim di-
rekten Vertragsabschluss mit der EU als auch beim Konsortialvertrag der Partner
untereinander finanzielle Verpflichtungen ein, die weit {iber 10 000 Euro liegen.
Auch fiir diese Vertridge und die Beitrittserkldrung zu einem Vertrag gilt die ,,An-
ordnung zur Vertretung der Freien und Hansestadt Hamburg®™ vom 19. April 2001,
wonach Rechtsgeschifte, deren Wert 10 000 Euro iibersteigt, durch zwei hierzu

befugte Hochschulvertreter zu unterzeichnen sind.

(2) Beim Abschluss von Werkvertragen ist ebenfalls mehrfach gegen diese An-
ordnung verstolen worden. Zudem wurden insbesondere in der HAW wiederholt
Werk- statt der rechtlich gebotenen Arbeitsvertrage abgeschlossen. Der Rech-
nungshof hat daher auf die steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Folgen die-
ser falschen Handhabung hingewiesen Dariiber hinaus hat er bei der KH bean-
standet, dass liber Honorarzahlungen aus Werkvertragen in Héhe von insgesamt
mehr als 70 000 Euro keine Kontrollmitteilungen an die Steuerverwaltung gefer-

tigt wurden.
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Schulungsbedarf

(1) Die Einwerbung und ordnungsgeméfle Bewirtschaftung von EU-Forschungs-
mitteln ist auBerordentlich arbeitsaufwendig und stellt die Verwaltungsmitarbeite-
rinnen und -mitarbeiter in Anbetracht der teilweise mehr als 200 Seiten umfassen-
den und durchgehend in englischer Sprache abgefassten Vertragstexte, Bewirt-
schaftungsvorschriften und Korrespondenz der Vertragspartner untereinander vor

hohe Anforderungen.

(2) Vielfach wurden Abrechnungen nicht innerhalb der von der EU vorgegebenen
Frist erstellt und bedurften bis zur Testatsvorlage wiederholter Korrekturen auf
den verschiedenen Arbeitsebenen. Der Rechnungshof hilt es daher fiir erforder-
lich, den Schulungsbedarf der Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter im zentra-

len Finanzressort sowie in den Fakultitsverwaltungen der UHH zu tiberpriifen.

Dies erscheint auch im Hinblick auf die mit dem 7. FRP fiir die Hochschulen ein-
hergehenden grundlegenden Verinderungen (u. a. Ubergang auf eine Vollkosten-
kalkulation mit festgelegten Erstattungsquoten und der Mdglichkeit der Abrech-
nung von Kosten fiir festangestelltes Personal) dringend erforderlich. Da auf3er-
dem zur Verbesserung der Chancen im Exzellenzwettbewerb eine Erhohung des
Drittmittelaufkommens bei der EU-Forschung im Interesse der UHH liegen muss,
die im Erfolgsfall weiteren administrativen Aufwand nach sich zoge, hat er der
UHH dariiber hinaus empfohlen, eine Personalverstirkung in den betroffenen Be-
reichen durch Umschichtungen im Rahmen des Globalhaushalts in Erwdgung zu

ziehen.

Stellungnahme des Senats

Der Senat stimmt den Feststellungen des Rechnungshofs zu.***

Die Hochschulverwaltungen werden die Anregungen des Rechnungshofs kiinftig

beachten.

292 Biirgerschaftsdrucksache 19/378 vom 20.05.08
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Ubersichten zu den Einnahmen und Ausgaben der EU

nach Mitgliedstaaten

Einnahmen der EU nach Mitgliedstaaten

Anhang 1

2002 I 2003 | 2004 I 2005 | 2006

in Millionen Euro
Belgien 3017,9  (32%) 34860  (37%) 38489  (3,7%) 40237 (3.8%) 21561 (3,.8%)
Dénemark 16561  (1,7%)| 17777 (1.9%)  1.940,9  (1.9%) 1.989,7  (1,9%) 21930  (2,0%)
Deutschland 175822 (18.4%)| 19.202,6  (20,5%)| 20.229.6 (19,5%) 201362 (18,8%)|  20.501.2  (18,9%)
Estland - - ; ) 554 (0,1%) 99,7  (0,1%) 1303 (0,1%)
Finnland 11845  (12%) 13379 (14%)| 14433 (1.4%) 14649  (1,4%) 1.559.9  (1,4%)
Frankreich 141523 (148%)| 151537  (16.2%) 16.0134 (155%)  16.8540 (157%)  16.6359  (15.3%)
Griechenland 13375  (1.4%)| 15337  (1.6%)| 17423  (1.7%) 1.801,5  (1,7%) 18341 (1,7%)
Irland 10188  (14%)| 11275 (1.2%)| 12505  (1.2%) 14425  (1,3%) 14820 (1,4%)
Italien 112795  (11.8%)| 117585  (12.6%) 137859 (13.3%) 135466 (12.6%) 135068  (12.5%)
Lettland y ¥ . ) 675  (0,1%) 1207 (0,1%) 1551 (0.1%)
Litauen . . ; ; 1193 (0.1%) 2070 (0,2%) 2338 (0,2%)
Luxemburg 1838  (0,2%) 2045  (0,2%) 2313 (0.2%) 2270 (0.2%) 2172 (0,2%)
Malta . - . - 330  (0,0%) 501 (0,0%) 502 (0,0%)
Niederlande 44674 @47%)| 49195  (53%) 52688  (51%) 59470  (5.6%) 61315  (57%)
Osterreich 18405  (1.9%)| 19359  (21%) 20465  (2,0%) 21440  (2,0%) 22092  (2,0%)
Polen . X . ) 13107 (1.3%) 23272 (2,2%) 24466  (2.3%)
Portugal 11873 (12%)| 12029  (14%)| 13322  (1.3%) 1527,0  (1,4%) 13784  (1,3%)
Schweden 20862  (2.2%)| 25013  (27%) 26806  (2.6%) 26543  (2,5%) 26977  (2,5%)
Slowakische Republik - - . y 2196 (0,2%) 359,0  (0,3%) 4016 (0,4%)
Slowenien . - ; ; 1704 (0.2%) 2747 (0,3%) 2791 (0,3%)
Spanien 6551,2  (6.9%)  7.4294  (7.9%) 83836  (81%) 94749  (8.8%) 97997  (9,0%)
Tschechische Republik y X . - 5652 (0.5%) 9902 (0.9%) 10353  (1,0%)
Ungarn . . ; ; 5371 (0,5%) 8332  (0,8%) 7825 (0.7%)
Vereinigtes Kénigreich 101528 (10,6%)| 909712  (107%) 116824 (113%) 121569 (11.4%)  12.380.6 (11.4%)
Zypern . - . - 950 (0.1%) 150.0  (0.1%) 1533 (01%)
Einnah d
M'i't'gl?e opaan gen 77.698,0 (81.4%) 83.632,5 (89,5%) 95.053,3 (91.8%)| 100.811,1 (94,1%)| 102.351,2  (94,4%)
Ubrige Einnahmen 17.7364 _ (186%)|  9.8361  (105%)  8.4587  (8.2%) 6.2796 __ (5.9%) 6.071.8 _ (5.6%)
Einnahmen der EU
Insgesamt 95.434,4 (100,0%) 93.468,6 (100,0%)| 103.511,9 (100,0%)| 107.090,6 (100,0%)| 108.423,0 (100,0%)
) Haushalts- und sonstige Uberschiisse, Sonstige Einnahmen der EU

Ausgaben der EU nach Mitgliedstaaten
2002 | 2003 I 2004 | 2005 | 2006

in Millionen Euro
Belgien 43388  (51%)| 44771 (4,9%) 51636  (5.2%) 55759  (5.3%) 56251 (5.3%)
Dénemark 14690  (1,7%)| 14898  (1,6%) 1501,0  (1,6%) 1552,4  (1,5%) 1501,9  (1,4%)
Deutschland 11.697,3 (13,7%)| 105949 (11,7%)| 11.7455 (11,7%)|  12.2841 (11.7%)| 122424 (11,5%)
Estland - - - - 2020  (0,2%) 2487  (0,2%) 3000  (0,3%)
Finnland 12081  (14%)| 13480  (1,5%) 13748  (1.4%) 1.350,7  (1,3%) 12804  (1,.2%)
Frankreich 121557 (14.3%)| 133591 (14.8%)|  12.9449 (12.9%)  13.6205 (13.0%)  13.496,2 (12,7%)
Griechenland 46833  (55%)  4.8500  (54%) 58081  (5.8%) 55963  (5,3%) 6.833,7  (6.4%)
Irland 25975  (31%) 26902  (3,0%) 28148  (2,8%) 24936  (2.4%) 24618  (2.3%)
Italien 82000  (9,6%) 106259 (11,7%)  10.367,0 (10,4%)  10.6963 (10,2%)|  10.922,3 (10,2%)
Lettland - - - y 2670  (0,3%) 3850  (0.4%) 4026 (0,4%)
Litauen . . . . 4876  (0,5%) 6656  (0.6%) 799.8  (0.8%)
Luxemburg 9541  (11%)|  1.0958  (1.2%) 11320 (1,1%) 11058  (1,1%) 11948  (1,1%)
Malta - y - - 787  (0,1%) 1347 (0,1%) 157,0  (0,1%)
Niederlande 15855  (1,9%)| 19916  (2,.2%) 21158 (2,1%) 20035  (2,0%) 21904  (2,1%)
Osterreich 15602  (18%)| 15773  (1,7%) 16205 (1,6%) 1.786,2  (1,7%) 1.830,1  (1,7%)
Polen y ¥ y y 27203  (2,7%) 40292  (3,8%) 53056  (5,0%)
Portugal 3.866,5  (4,5%) 47698  (5.3%) 44144 (4,4%) 3.880,6  (3.7%) 36348  (3,4%)
Schweden 12365  (1,5%) 14512  (1,6%) 1.450,8  (1,4%) 1.562,6  (1,5%) 15734  (1,5%)
Slowakische Republik . ¥ N - 3881  (0.4%) 6095  (0,6%) 6962  (0,7%)
Slowenien . . . . 2820  (0,3%) 3661  (0,3%) 4060  (0,4%)
Spanien 15.210,0  (17,9%)| 158751 (17.5%)| 16.3567 (16,3%)  14.823.6 (141%)|  12.8830 (12,1%)
Tschechische Republik - - N - 8157  (0.8%) 10749  (1,0%) 13300 (1,.2%)
Ungarn . . . . 7134 (0.7%) 1.357,0  (1,3%) 18422 (1,7%)
Vereinigtes Kénigreich 61610  (7.2%) 61745  (6,8%) 71302 (7.1%) 8.670,4  (8.3%) 82942  (7.8%)
Zypern - - - - 1475 (0,1%) 2153 (0.2%) 2396 (0.2%)
Ausgab di
M‘i'tZ?iZ d‘:'t‘azrt'en'e 769244 (90,3%) 82.370,2 (91,0%) 921323 (92,0%)  96.178,1 (91,7%)|  97.443.4 (91,4%)
gbriqebAusqdabeEnU 82201 (9.7%) __ 8.187.3 _ (9.0%) 80071 __(8.0%) 86571 (8.3%) 91321 (8.6%)

usgaben der

insgisamt 85.144,5 (100,0%)| 90.557,5 (100,0%) 100.139,4 (100,0%) 104.8352 (100,0%)| 106.575,5 (100,0%)
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Verteilung der EU-Riickfliisse im Jahr 2007 auf Bund und Lander
(nur geteilte Mittelverwaltung)*

Anhang 2

5 P < 3 2 =
3 2 = y i g | & | 2 -
g o @ d m @ w = g H]
g_ w &) w z - = @
w Betrage in Tausend Euro
BW 421.768,86 3.075,37 92.924,45 8.292,85 1.997,02 420,84 528.479,39
7,21% 0,89% 6,57% 0,42% 3,44% 1,91% 4,64%
BY 1.098.152,10 7.982,64] 194.603,55 71.891,79 22.029,69| 14.430,24| 14.186,96 1.423.276,97
18,78% 2,32% 13,76% 3,67% 1,42% 8,22% 24,41% 12,50%
s 97.815,33 36.285,73 3.048,95 137.150,01
BE s- BB+BE 5,00% 2,34% 13,82% 1,20%
BB 389.930,96| 73.283,41 . BB+BE*** 272.786,27 75.966,90] 28.108,80| 7.598,95] 4.882,75 852.558,04,
6,67% 21,33%| 13,93% 4,90% 16,01% 13,07% 22,13% 7,49%
- 74.375,24 74.375,24
pB+BE 5,26% 0,65%
] 82.122,16 82.122,16)
HE*NI 5,81% 0,72%
HB 2.227,05 D51 | I — 17.416,30 568,78 20.212,64
0,04% 0,00% 0,89% 2,58% 0,18%
HH 226,52 3.305,37 2.787,18 6.319,07
0,00% 0,23% 0,14% 0,06%
HE 225.013,31 709,37 33.305,61 28.883,66 1.576,95 51,74 289.540,64
3,85% 0,21% 2,36% 1,48% 2,71% 0,23% 2,54%
MV 426.088,54| 27.497,13 56.689,30| 121.923,82 41.266,60| 19.213,88] 3.327,63| 1.186,80 697.193,70)
7,29% 8,00% 4,01% 6,23% 2,66% 10,95% 5,73% 5,38% 6,12%
NI 896.698,46 0,04 . HB+NI*** 102.673,46 7.475,82 4.330,83] 6.791,79 1.017.970,40
15,34% 0,00% ) 5,24% 0,48% 2,47% 11,69% 8,94%
T 524.849,84 42.793,99] 115.986,63 42.766,99] 18.585,93] 1.062,21 335,68 746.381,27|
8,98% 3,03% 5,93% 2,76% 10,59% 1,83% 1,52% 6,56%
RP 187.257,21 4.627,75 17.167,66 20.719,25 1.730,32 2.103,70] 2.454,79 236.060,68
3,20% 1,35% 1,21% 1,06% 0,11% 1,20% 4,22% 2,07%
sL 19.687,50 2.597,88 11.547,61 6.302,46| 45.753,12 255,71| 2.096,67 88.240,95
0,34% 0,18% 0,59% 0,41% 26,07% 0,44% 9,50% 0,77%
SN 310.306,85| 94.715,36 77.423,23] 668.453,53 117.337,46 7.070,05| 2.558,06| 1.277.864,54
531% 27,56% 5,48% 34,15% 7,57% 12,16% 11,59% 11,22%
ST 411.236,39] 76.108,90 31.003,31| 267.700,88] 126.560,18| 42.999,16] 4.870,04| 2.183,45 962.662,31
7,03% 22,15% 2,19% 13,68% 8,16% 24,50% 8,38% 9,90% 8,45%
SH 359.026,93 23.938,81 34.793,29 8.969,18 2.546,18| 1.970,74 431.245,13
6,14% 1,69% 1,78% 0,58% 4,38% 8,93% 3,79%
TH 262.517,95| 55.621,48 80.696,87 113.902,67 44.059,96 4.206,77| 2.759,34 563.765,04,
4,49% 16,19% 5,71% 5,82% 2,84% 7,24% 12,51% 4,95%
Bund****| 311.895,41 600.958,39, 1.020.029,81 178,81 1.933.062,42
5,33% 42,50% 65,78% 0,31%
Summe 5.846.883,88] 343.621,96] 1.413.905,82] 1.957.574,52| 1.550.781,10] 175.525,66] 58.123,86] 22.063,80
100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% | 100,00%] 100,00%
Bund***| Betrage in Tausend Euro
FIAF 17.723,08
Solidaritatsfonds 166,91 . 1.950.956,46
Bund, insgesamt****
Sonstiges 4,05 17,13%

Bund und Lander, insgesamt

11.386.374,64

* Quelle: Daten der Europdischen Kommission, Generaldirektion Haushalt (iber Zahlungen nach Deutschland (aufer EGFL)
** Quelle: Erhebungen des BRH beim BMELV (abweichender Bezugszeitraum: 16.10.2006 bis 15.10.2007)
*** Gemeinsame ELER-Programme Niedersachsen/Bremen und Berlin/Brandenburg seit dem Jahr 2007
**** Enthalt Fordermittel, die an Stellen der Lander weitergeleitet wurden.
e AulRerdem: 4,45 Mio. Euro ESF-Mittel, unmittelbar von der Kommission an Empfanger in Deutschland gezahlt
(technische Unterstiitzung und innovative Manahmen, Titel 04 02 10)
*wxx EinschlieBlich 286 286 Euro flr die Abwicklung eines Programms aus dem Jahr 1992 (Spalte EFRE)

Abkiirzungen der Lander:

BW = Baden-Wirttemberg; BY = Bayern; BE = Berlin; BB = Brandenburg; HB = Bremen; HH = Hamburg; HE = Hessen;
MV = Meck-lenburg-Vorpommrn; NI = Niedersachsen; NW = Nordrhein-Westfalen; RP = Rheinland-Pfalz; SL = Saarland;
SN = Sachsen; ST = Sachsen-Anhalt; SH = Schleswig-Holstein; TH = Thiringen

Stand: 24.07.2008
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