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1 Vorwort
Gemal § 88 Abs. 2 Landeshaushaltsordnung des Landes Sachsen-Anhalt (LHO) kann der

Landesrechnungshof (LRH) auf Grund von Prifungserfahrungen den Landtag sowie die

Landesregierung und einzelne Minister beraten. Liegen Prifungsergebnisse vor, die fur an-
stehende Entscheidungen der Legislative oder der Landesregierung Gewicht haben, kann
der LRH diese Angelegenheiten von besonderer Bedeutung dem Landtag auf3erhalb der
Bemerkungen und der Denkschrift in einem Sonderbericht gemal § 99 Abs. 1 LHO Ubermit-

teln. Die Landesregierung ist in diesem Fall gleichzeitig zu unterrichten.

Ein Thema, welches das Land Sachsen-Anhalt, die 6ffentlichen und freien Jugendhilfetrager,
die Kommunen sowie die Offentlichkeit schon immer bewegt hat, ist die Férderung, Betreu-
ung und Bildung von Kindern in Kindertageseinrichtungen und Tagespflegestellen nach dem
Gesetz zur Forderung und Betreuung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Tagespflege
des Landes Sachsen-Anhalt (KiFOG). Das offentliche Interesse daran hat in den letzten Jah-
ren noch zugenommen aufgrund der steigenden Ausgaben fir die Kindertagesbetreuung
und damit einhergehend u. a. auch steigenden Elternbeitragen.

Mit Wirkung zum 01.08.2013 ist im Land Sachsen-Anhalt das novellierte KiF6G in Kraft ge-
treten. Die Betriebskosten der Einrichtungen werden danach gemeinsam durch das Land,
die drtlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe (6JHT), die Gemeinden, in deren Gebiet die
Kinder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben (Wohnsitzgemeinden), sowie die Eltern finan-

ziert.

Das fir Kinder- und Jugendhilfe zustandige Ministerium hat nach § 15 Abs. 2 KiF6G die Fi-
nanzierungsregelungen des KiF6G bis Ende 2016 zu evaluieren und dem Landtag bis zum
Ende des dritten Quartals 2017 schriftlich zu berichten. Im Ergebnis dieser Evaluierung ist
nach Auskunft des Ministeriums flr Arbeit, Soziales und Integration (MS) eine Neustrukturie-

rung des Finanzierungssystems ab dem Jahr 2018 geplant.

Der LRH hat in den Jahren 2016/2017 die Finanzierung der Kindertageseinrichtungen nach
dem KiF6G geprift und dem MS sowie dem Landesverwaltungsamt (LVwWA) dazu seine Pri-
fungsfeststellungen in einer Prifungsmitteilung vom 24.08.2017 lbermittelt. Die Prifungser-
fahrungen des LRH sollen nach Absprache mit dem MS in die geplante Gesetzesinitiative
einbezogen werden. Der LRH hat zur Prufungsmitteilung am 20.09.2018 mit Vertretern und

Vertreterinnen des MS ein Abschlussgesprach gefuhrt.

Der LRH hélt es fur geboten, dem Landtag Uber die Ergebnisse und Schlussfolgerungen sei-
ner Prifung gesondert zu berichten, weil er aus seinen Prifungsergebnissen einen erhebli-

chen Klarstellungs-, Konkretisierungs- und Anpassungsbedarf des KiF6G abgeleitet hat.
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Insbesondere weist der LRH mit der beratenden AuRerung und dem Sonderbericht auf fol-

gende Problemstellungen im aktuellen KiF6G hin:

- Das vom Gesetzgeber gewdhlte Finanzierungssystem hat teilweise zu erheblichen
Umsetzungsproblemen gefiihrt. Ursachen dafir sind u. a.

o die Zahlungsverpflichtungen des KiFO6G fir die verschiedenen Kostentrager, wel-
che die Ergebnisse und Auswirkungen der zu verhandelnden Leistungs-, Entgelt-
und Qualitatsvereinbarungen zwischen 6JHT und Einrichtungstréagern nicht be-
rucksichtigen,

o die Unvereinbarkeit der im Voraus zu bemessenden Entgelte mit den nachlau-
fenden Finanzierungsanteilen des Landes und der 6JHT sowie

e das Fehlen von Rechtsfolgen, wenn im Gesetz festgelegte Nachweis- und Mit-
wirkungspflichten nicht erfiillt werden.

- Zur Gewahrleistung der ihnen obliegenden Rechtsverpflichtungen bendétigen die
O0JHT gegenuber den Einrichtungstragern bestimmte Kompetenzen sowie Erméchti-
gungen bspw. zur Erhebung und -verarbeitung finanzierungserheblicher Daten, die
im KiF6G jedoch nicht hinreichend geregelt werden.

- Das Land hat keine bzw. nur unzureichende Vorgaben zur Sicherung von Mindest-
qualitatsstandards der Forderung und Bildung von Kindern in Tageseinrichtungen
sowie zur Kalkulation der Platzkosten bzw. der Kostenbeitrage der Einrichtungen
gemacht.

Der LRH verfolgt mit den nachfolgenden Darstellungen insbesondere das Ziel, dem Landtag
und der Landesregierung wichtige Hinweise, Empfehlungen und Anregungen fir eine An-
passung und Weiterentwicklung der gesetzlichen Vorschriften des KiF6G im Rahmen der

anstehenden Novellierung zu geben.
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2 Einfihrung

2.1 Bundesgesetzliche Grundlagen

Seit dem Jahr 1996 hat jedes Kind, welches das dritte Lebensjahr vollendet hat, bis zur Ein-
schulung einen bundesrechtlich gewahrleisteten Rechtsanspruch auf friihkindliche Forde-
rung in einer Tageseinrichtung (8§ 24 Abs. 1 SGB VIII).

Zum 01.08.2013 wurde dieser Anspruch auch auf Kinder ab Vollendung des ersten Lebens-
jahres bis zum dritten Lebensjahr erweitert (8§ 24 Abs. 2 und 3 SGB VIII).

Unter Kindertageseinrichtungen (Kindertagesstatten (Kitas), Kinderkrippen, Kindergarten und
Horte) werden im Allgemeinen Institutionen zur Bildung, Erziehung und Betreuung von Kin-
dern durch sozialpadagogische Fachkrafte in Gruppen (Jahrgangsgruppen, Altersgruppen,
altersgemischten Gruppen oder offenen Gruppen) verstanden. Kindertagespflege bezeichnet
die Erziehung, Bildung und Betreuung von Kindern von einer geeigneten Tagespflegeperson
entweder im Haushalt der Personensorgeberechtigten oder im Haushalt der Tagesmutter/ -

vater.

Kinderkrippen sind Tageseinrichtungen zur Bildung, Erziehung und Betreuung fur Kinder bis
zum vollendeten dritten Lebensjahr, Kindergarten fur Kinder ab dem dritten Lebensjahr bis
zum Eintritt in die Schule und Horte fur schulpflichtige Kinder im Alter von bis zu 14 Jahren.
In Kitas werden Kinder verschiedener Altersgruppen (d. h. Krippen- und Kindergartenkinder,

teilweise auch Hortkinder) gemeinsam oder nebeneinander betreut und geférdert.

Der Umfang der Kinderbetreuung richtet sich nach dem individuellen Bedarf. Das SGB VIl
definiert keinen zeitlichen Umfang des Rechtsanspruchs. Die evtl. Festlegung eines zeitlich
definierten Mindestumfanges an Betreuungsstunden bleibt somit den Bundeslandern lber-

lassen.

Die Finanzierung von Tageseinrichtungen wird gem. § 74a S. 1 SGB VIl durch Landesrecht
geregelt und die Férderung in Kindertagespflege wird durch Gewahrung einer laufenden

Geldleistung gem. § 23 SGB VIl an die Tagespflegeperson finanziert.
2.2 Aufgabenwahrnehmung und -verantwortung der Kindertagesbetreuung

Die Errichtung und die Unterhaltung von Kindertageseinrichtungen obliegt der kommunalen
Ebene (d. h. den 6JHT und den Kommunen) als pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe. Der
Betrieb der Einrichtungen gehort zur kommunalen Daseinsvorsorge und ist teilweise durch

bundesgesetzliche Vorgaben reglementiert.

10
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Die kommunale Ebene ist damit fur die Absicherung eines bedarfsgerechten Bestands an

Tageseinrichtungen und zum Angebot einer Betreuung verantwortlich, die den Vorgaben des
SGB VIl entspricht. Das SGB VIl regelt zwar weder einen konkreten zeitlichen Umfang des
Betreuungsanspruches der Leistungsberechtigten noch enthalt es konkrete Vorgaben, wie
der gesetzliche Foérderauftrag umzusetzen ist. Aus den 8§ 22 ff. SGB VIII sind nach ihrem
Sinn und Zweck jedoch Mindeststandards fur die Erziehung, Bildung und Betreuung der Kin-
der abzuleiten, deren Einhaltung von den Leistungsverpflichteten zu gewahrleisten ist. Da-
nach sollen die Betreuungsangebote so ausgestaltet sein, dass die Entwicklung des Kindes
zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit gefdrdert, die Er-
ziehung und Bildung in der Familie unterstitzt und ergénzt sowie den Eltern dabei geholfen
wird, Erwerbstétigkeit und Kindererziehung besser miteinander vereinbaren zu kdénnen (§ 22
SGB VIII). Die 6JHT sollen die Qualitat der Foérderung in ihren Einrichtungen durch geeignete
Malnahmen sicherstellen und weiterentwickeln sowie ihr Angebot padagogisch und organi-
satorisch an den Bedirfnissen der Kinder und ihrer Familien orientieren (8§ 22a SGB VIII).
Der zeitliche Umfang der taglichen Forderung richtet sich gem. § 24 SGB VIII fur Krippenkin-
der nach dem individuellen Bedarf und fur Kindergartenkinder hat der 6JHT darauf hinzuwir-
ken, dass ein bedarfsgerechtes Angebot an Ganztagsplatzen zur Verfligung steht. Die
Kommentarliteratur' geht dabei aufgrund der Vereinbarkeit von Familie und Beruf bei einer
Ganztagsbetreuung von einer Mindestbetreuungszeit von 6 Stunden taglich aus. Aufgrund
dieser Sicherstellungsaufgabe obliegt auch die entsprechende Finanzierungspflicht in erster
Linie der kommunalen Ebene. Aufgabe des Landes ist es dabei, die Tatigkeit der Trager der
offentlichen und der freien Jugendhilfe zu fordern sowie auf einen gleichméaRigen Ausbau der
Einrichtungen und Angebote hinzuwirken und die Jugendamter bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben zu unterstiutzen (8 82 SGB VIII).

Die Regelungen des SGB VIII geben mithin Mindeststandards fur Betreuungsangebote vor,
die durch landesrechtliche Regelungen erweitert werden kdnnen (8 24 Abs. 6 SGB VIII). Die
Finanzierung lediglich dieser weitergehenden Anspriiche wirde dann dem Land obliegen.

2.3 Anspruch auf Kindertagesbetreuung im Land Sachsen-Anhalt

Jedes Kind mit gewohnlichem Aufenthalt im Land Sachsen-Anhalt hat gegen den 0JHT, in
dessen Gebiet es seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, bis zur Versetzung in den 7. Schul-
jahrgang Anspruch auf einen ganztagigen Platz in einer Tageseinrichtung (8 3 Abs. 1 Ki-

FOG). Ein ganztagiger Platz umfasst fur Kinder bis zum Beginn der Schulpflicht ein Betreu-

! Jahn, SGB VIII, § 24, Rdnr. 27.

11
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ungsangebot von bis zu 10 h taglich bzw. 50 Wochenstunden und fur Schulkinder von 6 h je
Schultag bzw. bis zu 10 h je Ferientag (8 3 Abs. 3 KiF6G).

Der Anspruch auf Férderung und Betreuung in einer Kindertageseinrichtung gilt als erfullt,
wenn ein Platz in einer fir Kinder zumutbar erreichbaren Tageseinrichtung oder Tagespfle-
gestelle angeboten wird (8 3 Abs. 5 KiF6G). Die Eltern haben gem. 8§ 3 Abs. 6 KiFOG das
Recht, den taglichen Betreuungsbedarf gemal ihren individuellen Bedirfnissen zu wahlen.

Das KiF0G definiert, ebenso wie das SGB VI, keinen konkreten zeitlichen Umfang fur einen
Ganztagsanspruch. Es legt aber eine Obergrenze von 10 h taglich fest. In den 6ffentlichen
Statistiken des Statistischen Landesamtes des Landes Sachsen-Anhalt (StaLA) zur Kinder-
betreuung sind Betreuungszeiten ,mehr als 7 Stunden taglich“ als Ganztagsplatz eingeord-

net.

Trager von Tageseinrichtungen kénnen gem. § 9 KiF6G Gemeinden (kommunale Kitas),
anerkannte Trager der freien Jugendhilfe oder sonstige juristische Personen sein, deren
Zweck das Betreiben einer Tageseinrichtung ist und die die Anforderungen des Steuerrechts
an die Gemeinnutzigkeit erfillen. Sie haben gem. § 5 Abs. 3 KiF6G ihren Erziehungs- und
Bildungsauftrag auf Grundlage des Bildungsprogramms ,Bildung: elementar - Bildung von
Anfang an“ und unter besonderer Beachtung der Sprachférderung umzusetzen. Jede Ta-
geseinrichtung hat nach einer Konzeption und einem durch den Trager frei zu wéahlenden

Qualitatsmanagementsystem zu arbeiten.

2.4 Novellierung des KiF6G zum 01.08.2013

Der Gesetzgeber hat das KiF6G im Jahr 2013 u. a. in folgenden Punkten novelliert:

o Riuckkehr zum bedingungslosen (d. h. ohne Bedarfsnachweis) Ganztagsbetreuungs-
anspruch fur alle Kinder (8 3 Abs. 1 KiF6G),

o Leistungsverpflichtung der 6JHT (8§ 3 Abs. 4 KiF6G),

¢ Kkein verpflichtender Eigenanteil fir freie Trager zur Finanzierung der Kindertagesein-

richtung,
e Erhohung des Mindestpersonalschliissels (§ 21 Abs. 2 KiF6G),

e verbindliche Anwendung des Bildungsprogramms ,Bildung: elementar — Bildung von
Anfang an“ (8 5 Abs. 2 KiF0G),

e Wegfall der Regelungen zu den Sprachstandsfeststellungen (88 5 Abs. 2 a - d; 11
Abs. 8 KiFOG a. F.) und der Vor- und Nachbereitungszeiten (§ 11 Abs. 10 KiF6G a.
F.),

12
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¢ Entlastung von Mehrkindfamilien bei den Elternbeitragen (seit 01.01.2014).

2.5 System zur Finanzierung der Kindertagesbetreuung seit dem 01.08.2013

Die Forderung und Betreuung in Tageseinrichtungen und Tagespflegestellen wird in Sach-
sen-Anhalt gemeinsam durch das Land, die 6JHT, die Gemeinden, in deren Gebiet die Kin-
der ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben (Wohnsitzgemeinden), sowie die Eltern finanziert.

Das Land beteiligt sich durch pauschale Zuweisungen an die 6JHT fir jedes in Sachsen-
Anhalt in einer Tageseinrichtung oder Tagespflege betreute Kind an der Finanzierung. Die
monatlichen Festbetrage pro betreutem Kind werden gestaffelt nach Altersgruppen, d. h. fur
Kinder unter drei Jahren (Kinderkrippe), fur Kinder von drei Jahren bis zum Beginn der
Schulpflicht (Kindergarten) und fur Schulkinder (Hort). Die Bemessung und Verteilung der
Landeszuweisungen erfolgt auf Grundlage der Zahl der im Zustandigkeitsbereich des 6JHT
betreuten Kinder gem. der Statistik "Tageseinrichtungen fur Kinder und 6ffentlich geférderte
Kindertagespflege" des StalLA zum 01.03. des Vorjahres (bzw. im Falle eines Doppelhaus-

haltes des Vorvorjahres).

Die Zuweisungen setzen sich aus den monatlichen Grundpauschalen gem. § 12 Abs. 2 Ki-
FO6G und den Mehrkostenpauschalen nach 8§ 12 Abs. 3 KiF6G zusammen. Nach § 12 Abs. 3
KiFOG tragt das Land die Mehrkosten, die aufgrund der Ausweitung des Anspruches auf
ganztagige Betreuung und flr die Verbesserung des Mindestpersonalschliissels entstanden
sind. Im Jahr 2016 wurden darUber hinaus Zusatzpauschalen gem. 88 12d und 12e KiF6G
gewahrt. Die zusétzlichen Zuweisungsbetrage nach § 12d> KiF6G dienten der Anpassung
der Landespauschalen an die gestiegenen Personalkosten aufgrund der Tarifentwicklungen
fur Erzieher/innen.® Infolge einer Veranderung der Zahl der im Zustandigkeitsbereich der
O0JHT betreuten Kinder (Kinderzahl zum 01.03.2015 im Verhdltnis zur Kinderzahl zum
01.03.2014) gewahrte das Land nach § 12e KiF6G* den 6JHT weitere Zuweisungen.

Gemal § 12a KiF6G haben die 6JHT die Zuweisungen an die Trager von Tageseinrichtun-
gen und Tagespflegestellen, die in die Bedarfsplanung nach § 10 Abs. 1 S. 2 KiF6G aufge-
nommen sind und sich an den jeweiligen tariflichen Bedingungen orientieren, weiterzuleiten.
Dartber hinaus haben sie einen Betrag in Hohe von 53 % der auf sie entfallenden Grund-
pauschalen nach 8§ 12 Abs. 2 KiF6G aus eigenen Mitteln an die Trager auszuzahlen. Gem.
§ 11a KiFOG sind die 6JHT verpflichtet, mit den Einrichtungstrdgern Vereinbarungen Uber

den Betrieb der Tageseinrichtungen nach den 88 78b bis 78e SGB VIII abzuschlie3en. Hier-

2 Wurde mit Wirkung zum 22.09.2016 in das KiF6G aufgenommen.

8 Tarifabschliisse fur den TV6D SuE vom 30.09.2015 bis zum 31.05.2016.
Mit Wirkung zum 06.12.2016 in Kraft getreten.
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zu haben sie auch das Einvernehmen mit den Gemeinden herzustellen. Eine rechtliche Vor-

gabe fir die Verteilung der Landesmittel durch die 6JHT an die Tréager besteht nicht. Die Mit-
telverteilung soll sich nach Verfiigung des LJA an die 6JHT" lediglich an sachlichen Kriterien
ausrichten und nach betreuten Kindern der jeweiligen Altersklassen verteilt werden. Zudem
muss fur alle Trager im Zustandigkeitsbereich des 6JHT der gleiche Mal3stab gelten. Der
6JHT kann aber z. B. aktuellere Kinderzahlen zugrunde legen®.

Den daruber hinaus bestehenden Finanzierungsbedarf der Kindertageseinrichtungen (auf
Grundlage der Vereinbarungen nach 88 78b bis 78e SGB VIII nach Abzug der Landesmittel
und der Mittel des 6JHT) haben gem. § 12b KiF6G’ die Wohnsitzgemeinde zu mind. 50 %
und die Eltern der betreuten Kinder mit Kostenbeitrdgen (Elternbeitrage) nach § 13 KiF6G zu
tragen. Die Kostenbeitrdge werden durch die Wohnsitzgemeinde mit Zustimmung des 6JHT
festgelegt und erhoben®. Sie sind nach der Anzahl der vereinbarten Betreuungsstunden zu
staffeln. Dazu haben sie gem. § 2 FinanzBeteiligVO die nach Altersgruppen differenzierten
Finanzierungsbedarfe eines in Anspruch genommenen Platzes in den Tageseinrichtungen
und Tagespflegestellen auf ihrem Gebiet zu berechnen. Unter Abzug der Zuweisungen des
Landes und des 6JHT nach § 12 und § 12a KiF6G sowie der Kostenbeitrage nach § 13 Ki-
FO6G haben sie den verbleibenden Finanzbedarf zu ermitteln. Der LRH weist darauf hin, dass
fur die Ermittlung des verbleibenden Finanzbedarfs aber auch die Zuweisungen nach 88 12c

bis 12e und 13 Abs. 5 und 6 KiF6G Beriicksichtigung finden mussen.

2.6 Schwerpunkte der Prifung

Der Landesrechnungshof (LRH) hat auf der Grundlage der 88 88 ff. LHO die Finanzierung
der Kindertageseinrichtungen und -tagespflege nach dem KiF6G im Land Sachsen-Anhalt
gepruft.

In die Prufung einbezogen hat der LRH das Ministerium fir Arbeit, Soziales und Integration
(MS), das Landesverwaltungsamt - Landesjugendamt (LJA) sowie die Jugendamter der 11
Landkreise und 3 kreisfreien Stadte des Landes Sachsen-Anhalt.

Ubergeordnetes Ziel der noch laufenden Priifung des LRH ist es, ein Gesamtbild tber die

Kosten der Kindertagesbetreuung, die Kostenstrukturen und die entsprechenden Finanzie-

®  Vgl. E-Mail des LJA vom 26.08.2013 an die 6JHT.

®  Vgl. E-Mail des LJA an die 6JHT vom 24.02.2014 sowie Schreiben vom 26.02.2015.

Diese Regelung ist nach dem Urteil des Landesverfassungsgerichts vom 20.10. 2015 (Az. LVG 2/14, Bekanntmachung vom
21.12.2015, GVBI. LSA S. 664) u. a. wegen Verstol3es gegen das Konnexitatsprinzip nach Art. 87 Abs. 3 Landesverfassung
verfassungswidrig. Bis zum 31.12.2017 ist eine angemessene Kostendeckungsregelung neu zu schaffen.

Die Erhebung kann aber auch auf die Trager von Tageseinrichtungen Gbertragen werden.
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rungsanteile des Landes, der Kommunen und der Eltern zu erhalten. Die Prufung bezieht

sich auf die Haushaltsjahre 2012 bis 2016 sowie folgende Prifungsschwerpunkte:
- Verfahren zur Weiterleitung der Landespauschalen,

- Ermittlung der Finanzierungsanteile des Landes, der ortlichen Jugendhilfetrager und
insbesondere der Gemeinden und Eltern,

- Ermittlung der durchschnittlichen Kosten fur einen Kitaplatz (Kinderkrippe, Kinder-
garten, Hort) bzw. des tatséchlichen Finanzierungsbedarfs von Kindertagesstatten
und Tagespflege,

- vergleichende Betrachtung der Kostenstrukturen der Kindertageseinrichtungen,

- Inhalte der Vereinbarungen nach 8§ 1la KiF6G (Leistungs-, Entgelt- und Qualitats-
entwicklungsvereinbarungen nach den §§ 78b ff SGB VIII°),

- bedarfsgerechte Erfiilllung des Betreuungsanspruches in der Praxis.

Gegenstand der vorliegenden beratenden AuRerung bzw. des Sonderberichts sind die Eva-

luierungsempfehlungen des LRH fiur das KiF6G.

Das MS hat mit Blick auf die in diesem Jahr geplante Novellierung eine Evaluierung des Ki-
FOG durch das Zentrum fir Sozialforschung Halle e. V. veranlasst. Der LRH nimmt in der
beratenden AuRRerung bzw. dem Sonderbericht zum Teil Bezug auf die Ergebnisse der Eva-

luation™®.

2.7 Landesmittel

Die Landesmittel zur Finanzierung der Kindertagesbetreuung sind bei Kapitel 0517 Titel 633
63 - Zuweisungen an Gemeinden fur Kindertageseinrichtungen und Titel 633 64 (bis zum
Jahr 2013: Titel 632 64) - Zuweisungen an Gemeinden und Gemeindeverbande aus Bun-
deszuweisungen fir Betriebs- und Betreuungskosten veranschlagt. In den Jahren 2012 —

2018 standen bzw. stehen bislang hierftr jahrlich Mittel in folgender Héhe zur Verfligung:

®  Sozialgesetzbuch — Achtes Buch, - Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII), vom 11.09.2012 (BGBI. S. 2022), zuletzt gedndert
durch Art. 9 des Gesetzes vom 23.12.2016 (BGBI. S. 3234).

10 Berichterstattung der Landesregierung in der 13. Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit, Soziales und Integration am

24.05.2017 (Vorlage 1 der ADrs. 7/SOZ/18 vom 31.05.2017).
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Tabelle 1: Haushaltsmittel in €

Haushaltsansatz bei Titel 633 63/ 64 Haushalts-Ist (gerundet) Steigerung zum Soll
Jahr (davon Bundesmittel fiir Betriebskos- des Vorjahres (ge-
tenzuschisse) rundet)
184.208.400
2012 (13.361.000) 184.183.324
205.552.200
2013 (19.072.000) 205.030.206 +9,0%
226.654.300 +9,0%
2014 (21.577.000) 226.684.730
255.561.600 +8,8%
2015 (22.415.000) 255.757.289
278.786.800
2016 (22.177.000) 300.431.062 +9,1%
332.288.200 o
2017 (45.304.000) +83%
316.252.100 )
2018 (47.621.000) -5.0%
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3

Zusammenfassung der wesentlichen Prifungsergebnisse

Das Land hat im KiFO6G mit der Auszahlungsverpflichtung und der Anwendungspflicht
des LEQ-Systems aus dem SGB VIII widersprichliche Regelungen getroffen.

Das vom Gesetzgeber gewahlte Finanzierungssystem ist nicht in jedem Fall geeignet,
eine qualitativ hochwertige Kinderbetreuung sicherzustellen und fthrt teilweise zu er-
heblichen Umsetzungsproblemen.

Beim Auseinanderfallen von Fach- und Finanzierungsverantwortung ist unwirtschaft-
liches Agieren systemimmanent.

Die im Voraus zu bemessenden Entgelte und die nachlaufenden Finanzierungsantei-
le des Landes und der 6JHT sind schwer miteinander zu vereinbaren. Der Abschluss
von LEQ ist nach Auffassung des LRH nicht in einem System geeignet, in dem die
Finanzierung durch mehrere verschiedene Kostentrager erfolgt. Dies ist insbesonde-
re der Fall, wenn der Letztfinanzierungsverpflichtete nicht angemessen in die Ver-
handlung der Entgelte einbezogen ist.

Die 6JHT bendétigen in einem definierten Umfang gegenuber den Einrichtungstréagern
Kompetenzen zur Gewahrleistung der ihnen obliegenden Sicherstellung des Rechts-
anspruches. Zudem bendtigen sie gegeniber den Tragern und Eltern Ermachtigun-
gen zur Datenerhebung und -verarbeitung finanzierungserheblicher Daten.
Einheitliche Mal3gaben und Kriterien zur Anerkennung von Betriebskosten einer Kin-
dertageseinrichtung im Rahmen der LEQ fehlen. Dementsprechend waren teilweise
erhebliche Abweichungen in der Anerkennungspraxis feststellbar.

Die im KiF6G gewahlte Bemessungsgrundlage fir die Verteilung der Landesmittel ist
aufgrund der mangelnden Aktualitat fehleranfallig und nicht in jedem Fall bedarfsge-
recht. Die vom MS kalkulierten Landespauschalen waren nicht belastbar.

Die Verteilung der im Jahr 2016 vom Land gewahrten Zusatzzuweisungen hat zur
nachtraglichen Anderung der Finanzierungsanteile (insbesondere des gemeindlichen
Finanzierungsanteils) gefiihrt.

Das Verfahren bei der Inanspruchnahme der Mdglichkeit zur Betreuung aufRerhalb
der Wohnsitzgemeinde ist ineffizient.

Das KiF6G hat an die Nichterfillung der im Gesetz statuierten Verpflichtungen der
Finanzierungsbeteiligten keine Rechtsfolgen geknipft.

Landesweit einheitliche Vorgaben zur Kalkulation der Platzkosten bzw. der Kosten-
beitréage fehlen. Die Festlegung der Kostenbeitrage und der gemeindlichen Finanzie-
rungsanteile erfolgten demzufolge in den verschiedenen Zustandigkeitsbereichen der

O0JHT des Landes sehr uneinheitlich.
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- Das Land hat keine bzw. nur unzureichende Vorgaben zur Sicherung von Mindest-

qualitatsstandards der Forderung und Bildung von Kindern in Tageseinrichtungen
gemacht.
Die Regelungen des KiF6G haben teilweise (z. B. bei der Inanspruchnahme von Betreu-
ungsplatzen in anderen Bundesléandern und bei der Abrechnung der Geschwisterkinder-
mafigungen) eine unklare Rechtslage herbeigefuhrt.

4 Feststellungen

Nachstehend erfolgt durch den LRH eine Darstellung der bisher festgestellten Probleme, mit
denen sich die 6JHT bei der Umsetzung des KiFGG nach der im Jahr 2013 erfolgten Novel-
lierung konfrontiert sahen. Aufbauend auf den gegenwértigen Problemen werden entspre-
chende Empfehlungen gegeben und Lésungsmdglichkeiten aufgezeigt. Der LRH weist aus-
dricklich daraufhin, dass keine Empfehlung fiir die Wahl des kinftigen Finanzierungssys-
tems gegeben wird. Die Wahl des kinftigen Systems zur Finanzierung der Kinderbetreuung

liegt im Ermessen des Gesetzgebers.
4.1 Unzureichende Anwendung des LEQ-Systems aus dem SGB VIl

Gem. § 11a KiFO6G schlieBen die 6JHT mit den Einrichtungstragern Vereinbarungen tber
den Betrieb der Tageseinrichtungen nach den 88 78b bis 78e des SGB VIIl. Des Weiteren
regeln die 88§ 12 ff. KiFOG die Finanzierung der Férderung und Betreuung in Tageseinrich-
tungen und Tagespflegestellen. Demgemal sind das Land und die 6JHT gesetzlich ver-
pflichtet, pauschale Zuweisungen zur Finanzierung an die Trager auszuzahlen. Ferner haben
die Kommunen nach 8§ 12b KiF6G den Ubrigen Finanzierungsbedarf zu mindestens 50 % zu
decken.

Nach 8 78b Abs. 1 SGB VIl ist bei einer Leistungserbringung in einer Einrichtung (hier: Kita,
etc.) der 6JHT zur Ubernahme des Entgeltes verpflichtet, wenn mit dem Trager der Einrich-
tung LEQ-Vereinbarungen abgeschlossen worden sind. Ferner besagt 8 78b Abs. 3 SGB
VIIl, dass bei fehlender Vereinbarung der 6JHT zur Ubernahme des Leistungsentgelt nur

verpflichtet ist, wenn dies im Einzelfall geboten ist.

Fir den LRH ist es nicht nachvollziehbar, warum der Gesetzgeber zum einen das Instrumen-
tarium der LEQ nach den 88 78b bis 78e SGB VIII zur Anwendung bringt, wonach eine Zah-
lungsverpflichtung erst mit Abschluss einer LEQ entsteht (8§ 78b Abs. 1 SGB VIII), aber
dementgegen eine bedingungslose Zahlungsverpflichtung in den 88 12 ff KiF6G gesetzlich
normiert. Die LEQ bieten nicht nur eine geeignete Grundlage zur Vorgabe von Qualitatskrite-

rien, sondern kénnten auch Rechte und Pflichten sowohl des 6JHT als auch der Trager oder
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Kommunen fixieren. Mit Hilfe der LEQ konnten u. a. Kompetenzen der 6JHT bestimmt wer-

den, die eine Sicherstellung des Rechtsanspruchs gewahrleisten kdnnen (siehe dazu Punkt
4.2). Nach Auffassung des LRH wird hierbei auch nicht in die Autonomie der Trager einge-
griffen, da sich diese Uberwiegend auf die (konzeptionelle) Ausrichtung der Trager und somit
auch der Betreuung bezieht.

Sofern der Gesetzgeber am System der LEQ festhalt, empfiehlt der LRH eine vollstan-
dige bzw. angepasste Adaption der Regularien der 88 78b bis 78e SGB VIl und deren
konsequente Anwendung. Dementsprechend sind die Auszahlungen der Pauschalen

an Voraussetzungen zu knupfen, die in den abzuschlieBenden LEQ festzulegen sind.
4.2 Teilweise ungeeignetes Finanzierungssystem
4.2.1 Fehlende Einwirkungsrechte auf die Einrichtungstréger

8 24 Abs. 2 SGB VIII normiert auf Bundesebene und § 3 Abs. 1 KiF6G auf Landesebene den

Rechtsanspruch des Kindes auf eine Betreuung und frihkindliche Forderung.

Der Rechtsanspruch richtet sich gem. § 3 Abs. 4 KiF6G gegen den 6JHT. Dieser tragt gem.
8§ 79 Abs. 1 SGB VIl die Gesamtverantwortung fir die Bereitstellung eines bedarfsgerechten
Angebotes. Nach § 10 Abs. 1 KiF6G ist er fur die Vorhaltung einer an den Bedirfnissen von
Familien und Kindern orientierten, konzeptionell vielfaltigen, leistungsfahigen, zahlenmaRig
ausreichenden und wirtschaftlichen Struktur von Tageseinrichtungen verantwortlich (Sicher-

stellungsaufgabe).

Der Rechtsanspruch wird durch die Bereitstellung kommunaler Betreuungseinrichtungen
sowie solcher von anerkannten Tragern der freien Jugendhilfe bzw. sonstiger juristischer
Personen und Kindertagespflegepersonen erfllt (vgl. 8 9 KiF6G). Dadurch besteht eine gro-
e Angebotsvielfalt. Hierbei haben die Eltern nach 88 3 Abs. 6 und 3b Abs. 1 KiF6G das
Recht, den taglichen Betreuungsbedarf entsprechend ihren individuellen Bedurfnissen und
im Rahmen freier Kapazitaten zwischen den verschiedenen Tageseinrichtungen am Ort ihres
gewdhnlichen Aufenthaltes oder an einem anderen Ort zu wahlen. Der Betreuungsanspruch
verdichtet sich durch dieses Wunsch- und Wahlrecht also auf einen Anspruch in einer be-
stimmten Einrichtung, wenn dort ein belegbarer Platz in der gewiinschten Betreuungsform
vorhanden ist. Das Wunsch- und Wabhlrecht ist damit auf das vorhandene Angebot in der
gewinschten Einrichtung beschréankt und umfasst keinen Anspruch auf die Schaffung neuer

Dienste und Einrichtungen™*. Der Rechtsanspruch gilt dann als erfiillt, wenn ein Platz in einer

1 vgl. Beschluss des OVG NRW (Az. 12 B 793/13).
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fur Kinder zumutbar erreichbaren Tageseinrichtung oder Tagespflegestelle angeboten wird

(Verschaffungsanspruch).

Gem. § 74 Abs. 1 SGB VIII sollen die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe die freiwillige Téatig-
keit auf dem Gebiet der Jugendhilfe férdern. Die Offentliche Kinder- und Jugendhilfe soll
gem. 8 4 Abs. 2 SGB VIII sogar von eigenen Einrichtungen absehen, soweit anerkannte freie
Trager geeignete Angebote betreiben oder rechtzeitig schaffen kdénnen. In sachlicher Hin-
sicht ist fur die Forderung nach 8 74 SGB VIIl gem. 8 85 Abs. 1 S. 1 SGB VIl ebenfalls der
O0JHT zustandig. Die Finanzierung von Tageseinrichtungen regelt jedoch das Landesrecht
(§ 74a'S. 1 SGB VIII).

Die 6JHT sind verpflichtet, den Rechtsanspruch zu erfillen, d. h. den Leistungsberechtigten
einen Betreuungsplatz zu verschaffen, ohne dabei aber selbst Trager einer Einrichtungen
sein zu koénnen (vgl. 8 9 KiFAG). Dies sollte auch schon deshalb ausgeschlossen sein, weil

sonst Aufsichtsfunktion und Tragerfunktion sich in einem Rechtstrager vermischen wiirden.*?

Die vorstehend dargestellte Rechtslage ist nach Auffassung des LRH aus folgenden Grin-

den nicht widerspruchsfrei.

Obwohl Adressat des Leistungsanspruchs die 6JHT sind, erfolgt die Erflllung des Rechtsan-
spruches praktisch durch kommunale bzw. freie und andere Trager, da die Landkreise als
O0JHT selbst keine Einrichtungen in eigener Tragerschaft vorhalten kénnen. Auch bei kreis-
freien Stadten beschrankt der Vorrang der Forderung geeigneter Einrichtungen anerkannter
freier Trager die Schaffung eigener kommunaler Einrichtungen. Die 6JHT sind zur Erflllung
des Rechtsanspruches also auf die Zurverfiigungstellung von Platzen durch andere Einrich-
tungstrager abhangig. Diese schlieRen jedoch die Betreuungsvertrége mit den Leistungsbe-
rechtigten eigenstandig ab. Der zustéandige 6JHT kann keinen Einfluss darauf nehmen, die
verfugbaren Platze in erster Linie an Kinder zu vergeben, die gegen ihn einen Erfullungsan-
spruch haben, mithin an Kinder mit gewohnlichem Aufenthalt im Zustandigkeitsbereich des
OJHT.

Dies fluhrte nach Prifungserkenntnissen des LRH dann zu Umsetzungsproblemen, wenn im
Zustandigkeitsbereich eines 6JHT ein Kapazitdtsmangel an verfugbaren Betreuungsplatzen
herrscht. Dies ist insbesondere in gréReren Stadten feststellbar. Probleme bei der Erfillung
des Rechtsanspruch hat der 6JHT, wenn die in seinem Zustandigkeitsbereich tatigen Trager

eine Erweiterung der vorhandenen Platzkapazitdten ablehnen, so dass der 6JHT nicht fur

2 Einen Ausnahmefall bilden die drei kreisfreien Stadte. Diese sind sowohl leistungsverpflichtete 8JHT als auch Trager von

Kitas. Hier muss aus Sicht des LRH zur Vermeidung von Interessenkollisionen organisatorisch sichergestellt werden, dass
Aufsichts- und Tragerfunktion in getrennten Organisationseinheiten wahrgenommen werden.
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alle Leistungsberechtigten zum gewlnschten Aufnahmetermin Betreuungspléatze anbieten

kann.

Auch wenn z. B. eine Vielzahl von Einrichtungstragern die gleichen Aufnahmevoraussetzun-
gen (z. B. altersgerechter Impfschutz) aufgestellt haben, misste der 6JHT dafiir sorgen,
dass entsprechende Angebote fir Kinder, die diese Voraussetzungen nicht erfullen, geschaf-
fen werden. Dabei hat er jedoch keine rechtliche Mdglichkeit, insbesondere die freien Trager

zur Aufnahme bestimmter Kinder zu verpflichten.

Auch haben freie Einrichtungstrager in einigen Gebieten Kooperationsvereinbarungen mit
ansassigen Wirtschaftsunternehmen abgeschlossen, nach denen vorrangig Kinder der im
jeweiligen Unternehmen téatigen Eltern die Einrichtung besuchen sollen, unabhangig von de-
ren Wohnsitz. Der 6JHT hat in diesen Fallen keine oder im Fall der kreisfreien Stadte'® nur
eine eingeschrankte Handhabe zur Erflllung seiner Rechtsverpflichtung. Landkreise kénnen
weder selbst Einrichtungstrager sein noch kdnnen die 6JHT die vorhandenen Einrichtungs-

trager zur Platzerweiterung oder zum Neubau einer Einrichtung anhalten.

Dies mag sich relativieren, soweit im Zustandigkeitsbereich des 6JHT eine hinreichend hohe
Anzahl an kommunalen Tragern vorhanden ist. Denn das Recht, aber auch die Aufgabe zur
Errichtung und zum Betrieb von Kindertageseinrichtungen liegt als Aufgabe des eigenen
Wirkungskreises bei den Gemeinden. Die Kommunen sind gem. Art. 87 Abs. 2 Verf LSA im
Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit verpflichtet, in ihrem Gebiet alle 6ffentlichen Aufgaben selb-
standig wahrzunehmen, soweit nicht bestimmte Aufgaben im 6ffentlichen Interesse anderen
Stellen Ubertragen sind. Der Bau und der Betrieb einer Kindertageseinrichtung ist eine soge-
nannte pflichtige Aufgabe im eigenen Wirkungskreis, d. h. die Kommunen werden zur Erfll-
lung der Selbstverwaltungsaufgabe verpflichtet, kdnnen also nicht Gber das ,Ob“, sondern
nur Uber das ,Wie“ entscheiden. Der OJHT erfillt seine Rechtsverpflichtung durch den
Nachweis eines konkreten freien Platzes in einer Tageseinrichtung (Verschaffungsan-
spruch)*. Da er selbst nach § 9 Abs. 1 KiF6G nicht Trager einer Kindertageseinrichtung sein
kann, kann der Betrieb einer Kindertagesbetreuung nur der gemeindlichen Ebene obliegen.
Insofern kommt auch diesen aus ihrem Auftrag der kommunalen Daseinsvorsorge als Aus-
pragung des kommunalen Selbstverwaltungsrechts (Art. 28 GG, Art. 87 Verf LSA) eine ge-
wisse Sicherstellungsfunktion zu. Es ist dabei auch zu bericksichtigen, dass die Gemeinden
mit der Einrichtung von Kindertageseinrichtungen eine Aufgabe der Jugendhilfe gem. § 24
SGB VIII erfillen. Ferner haben das Land und die Kommunen gem. Art. 24 Abs. 2 S. 2 Verf

¥ Diese kénnten nur durch den Bau und den Betrieb eigener Einrichtungen gegensteuern, wobei aber der Vorrang der Férde-

rung anerkannter freier Trager und die lange Umsetzungsfrist einer solchen Entscheidung zu beachten ist.
Y Jahn, SGB VIII, § 24, Rdnr. 15.
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LSA darauf hinzuwirken, dass fir Kinder angemessene Betreuungseinrichtungen zur Verfi-

gung stehen, woraus fur die kommunale Ebene (d. h. Gemeinden und Landkreise) eine Ver-
pflichtung hergeleitet wird, dem Anspruch der Leistungsberechtigten zu entsprechen®®.

Diese Verpflichtungen gelten aber nicht fur die freien Trager, die nach dem SGB VIII weitge-
hend autonom sind. Ihr Verhéaltnis zu den Leistungsberechtigten bestimmt sich nach privat-
rechtlichen Betreuungsvertragen. Nach der Kommentarliteratur sind freie Trager von Tages-
einrichtungen nicht verpflichtet, Kinder aufzunehmen, die ihnen vom 8JHT zugewiesen wer-
den'®, da sie keine Erfullungsgehilfen der 6ffentlichen Jugendhilfe sind'’. Nach den Erhe-
bungen des LRH haben freie Trager die Aufnahme bestimmter Kinder tatsachlich bereits
verweigert. Zum einen weil der freie Platz firr ein anderes Kind freigehalten werden sollte
oder weil ein Kind persoénliche oder gesundheitliche Besonderheiten aufwies, die mit erhéh-
ten Sicherheitsvorkehrungen oder Betreuungsmehraufwéanden verbunden waren. So hat sich
Z. B. ein 6JHT an das LJA gewendet und geschildert, dass in seinem Zustandigkeitsbereich
fur 18 Kinder Krippenplatze bendtigt wurden, die nicht durch freie Kapazitaten im Zustandig-
keitsbereich des 6JHT erfullt werden konnten. Gleichzeitig habe ein freier Trager Zusagen an
Kinder aus anderen Umlandgemeinden zur Betreuung erteilt. Das LJA teilte dem 6JHT da-
raufhin mit, dieser kbnne nicht rechtssicher auf die Platzvergabe durch den freien Anbieter
einwirken und kénne daher auch seine Zustimmung zur auswartigen Betreuung nicht ver-

weigern.

Aus der Strukturverantwortung des 6JHT gem. § 79 SGB VIII ergibt sich, dass dieser die
Gesetzmaligkeit der Aufgabenerfillung gewéhrleisten, mithin eine Aufsicht ausiben muss.
Mit Erteilung der Betriebserlaubnisse (8 45 SGB VIII) kann der 6JHT zur Qualitatssicherung
gem. 8§ 45 Abs. 6 SGB VIII Nebenbestimmungen nach 8§ 36 VwVIG erlassen. Ein weiteres
Instrument zur Bindung der Einrichtungstrager an die Vorgaben der 6JHT ist der Abschluss
einer Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarung (LEQ), so kénnen in den

Leistungsbeschreibungen fachliche Standards verlangt werden.

Der LRH ist angesichts der dargestellten Problemlagen der Auffassung, dass den 6JHT zur
Ermdglichung der Erfillung ihrer Rechtsverpflichtungen weitergehende rechtssichere Kom-
petenzen zur Einflussnahme auf die Platzvergabe gegeniber den Tragern der freien Ju-
gendhilfe einzuraumen sind. Soweit die Erfillung sozialrechtlicher Dienste durch private Tra-
ger maglich ist, muss nach Auffassung des LRH auch eine entsprechende Bindung dieser

Trager an Bedingungen des Rechts- und Finanzierungsverpflichteten geschaffen werden.

*  Reich, Kommentar zur Verfassung des LSA, Art. 24, Rdnr. 3.

1 vgl. Jahn, SGB VIII, § 24, Rdnr. 36.
" vgl. Jahn, SGB VIII, § 4, Rdnr. 11.
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Nach 8§ 74 Abs. 2 SGB VIIl kann z. B. die Forderung der freien Jugendhilfe auch von der Be-

reitschaft abhangig gemacht werden, die Leistungen nach Mal3gabe der Jugendhilfeplanung
anzubieten. Der Bundesgesetzgeber hat damit fur den leistungsverpflichteten 6JHT die M6g-
lichkeit geschaffen, die Forderung von bestimmten Voraussetzungen abhangig zu machen.
Grenze der Festlegung von Fdrderbedingungen bildet dabei die Achtung der Selbststandig-
keit der freien Jugendhilfe in Zielsetzung und Durchfihrung der Aufgaben sowie der Gestal-
tung ihrer Organisationsstruktur'®. Die Erweiterung entsprechender Voraussetzungen bleibt
dem Landesgesetzgeber gem. 8§ 74a SGB VIl jedoch unbenommen. Getroffene Landesre-
gelungen wirden vorrangig gelten und insoweit die Regelungen des 8 74 SGB VIl verdran-

gen®.

Aus der Gesamtverantwortung der 6JHT ist nach Auffassung des LRH auch zu schliefZen,
dass der 6JHT jederzeit das ,Ob“ und ,Wie“ einer Mallnahme bestimmen kénnen muss (so
auch VG Minden, Urteil vom 25.02.1997, 6 K 4474/95). Dazu gehort auch die Statuierung
von Meldepflichten der Einrichtungstrager und Zuweisungsrechten der 6JHT auf verfligbare

Betreuungsplatze. Entsprechende gesetzliche Regelungen halt der LRH fir zweckmafig.

Der LRH empfiehlt, durch eine gesetzliche Neuregelung die Voraussetzungen dafir zu
schaffen, dass die 6JHT die ihnen gesetzlich obliegenden Aufgaben ordnungsgeman
wahrnehmen kdnnen, auch wenn die Erflllung des gegeniber den 6JHT bestehenden
Rechtsanspruchs der Leistungsberechtigten durch freie und kommunale Trager er-

folgt. Erganzend wird auf Punkt 4.1 verwiesen.
4.2.2 Beteiligung verschiedener Rechtstrager an der Platzvergabe

Das in Punkt 4.2.1 dargestellte Problem wird in der Praxis noch dadurch verstéarkt, dass die
Platzvergabe und die Erfillung der Sicherstellungsaufgabe durch verschiedene Rechtstrager
erfolgen. Die Auswahl der Einrichtung durch die Eltern sowie die erste Kontaktaufnahme
erfolgen nach den Prifungserfahrungen des LRH i. d. R. zunachst auf der lokalen Ebene.
Auch die konkreten Verhandlungen zur Verflgbarkeit eines Betreuungsplatzes sowie der
Abschluss des Betreuungsvertrages erfolgen in fast allen Kreisen/ kreisfreien Stadten im
Land® zwischen Einrichtungstrager und Eltern. Um die Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, zum
gewiinschten Zeitpunkt einen Platz zu erhalten, melden Eltern sehr haufig ihre Kinder bei
mehreren Einrichtungen an. Ein Abgleich zwischen den Einrichtungen findet aber nicht statt,
so dass teilweise auch bereits vermittelte Kinder noch auf Wartelisten anderer Einrichtungen

stehen. Infolgedessen werden so Platze fur andere Kinder quasi zeitweise ,blockiert®. Dies

8 vgl. Reichert in Jahn, SGB VIII, § 74, Rdnr. 39.
9 vgl. Jung in SGB VIII, § 74a, Rdnr. 2.
0 Ausnahme: ein 6JHT.
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fuhrt oftmals dazu, dass Trager den Eltern erst sehr viel spater einen Platz in Aussicht stel-

len, als er bendtigt wird und als er letztlich i. d. R. auch zur Verfigung gestellt werden kann.
Dadurch werden wiederum die Eltern veranlasst, sich in mehreren Einrichtungen anzumel-
den und den zuerst frei werdenden Platz in Anspruch zu nehmen. Soweit die Einrichtungen
dann informiert werden, dass der Platz nun nicht mehr benétigt wird, riicken wieder andere
Kinder auf der Warteliste schneller nach oben, als ihnen urspringlich in Aussicht gestellt
worden ist. Der 6JHT wird nach Erkenntnissen des LRH i. d. R. erst dann in die Platzvergabe
eingeschaltet, wenn Eltern in ihrer Wunscheinrichtung oder zum gewtinschten Zeitpunkt von
den kontaktierten Tragern keinen Platz angeboten bekommen. In der Praxis setzt sich der
zustandige 0JHT dann mit verschiedenen Tragern telefonisch in Verbindung, um zu eruieren,
ob und ab wann dort ein Betreuungsplatz fur das Kind zur Verfiigung stiinde. Zur Orientie-
rung lassen sich fast alle 6JHT von den Einrichtungstragern in regelmafigen Zeitabstanden
aktuelle Belegungszahlen melden. Teilweise halten 6JHT auch eine entsprechende Software
vor, durch die sie die tatsachliche Belegung aller Einrichtungen auch direkt einsehen kénnen.
Ab wann aber zukinftig ein Platz zur Verfligung stiinde, muss jeweils bei den einzelnen Tra-

gern erfragt werden.

Die Bereitstellung eines Betreuungsplatzes ohne die Mitwirkung der Einrichtungstrager ist
mithin erheblich erschwert. Dem kdnnte bspw. durch eine zentrale Platzvergabe durch den
O0JHT oder die Vernetzung aller Trager im Zustandigkeitsbereich eines 6JHT entgegenge-
steuert werden. Denkbar waren Datenbanken oder Plattformen, mit denen nicht nur Kapazi-
taten abgerufen, sondern auch Betreuungsanfragen gestellt werden kénnen. Bei einer Platz-
vergabe auf diesem Weg konnten mit Ausstellung des Betreuungsvertrages die entspre-

chenden Datensatze auf Wartelisten geléscht werden.

Der LRH empfiehlt gesetzlich festzulegen, dass die 6JHT die Platzvergabe in ihrem
Zustandigkeitsbereich koordinieren. Er empfiehlt zu prifen, ob eine einheitliche Soft-

warelésung/ Datenbank fiur alle 6JHT nutzbar gemacht werden kann.
4.2.3 Auseinanderfallen von Aufgaben- und Finanzierungsverantwortung

Nach dem im KiFOG geregelten Finanzierungssystem sind die 6JHT die Adressaten des Be-
treuungsanspruches sowie der Sicherstellungsaufgabe. Die Gemeinden sind verpflichtet, ein
nach Abzug der Landes- und 6JHT-Mittel sowie der Kostenbeitrage der Eltern verbleibendes
Defizit zu finanzieren (88 11, 12 ff KiF6G). Dabei verhandeln die 6JHT die Entgelte, die die
Defizitfinanzierungsverpflichtung der Gemeinden malf3geblich beeinflussen. In der Folge fal-
len die Aufgaben der Struktur- und Planungsverantwortung und der Finanzierungsverantwor-

tung auseinander.
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Wenn die Gemeinden das Kostendefizit tragen, ohne dabei direkte Steuerungsmdoglichkeiten

im Hinblick auf die Leistungserbringung und die Hohe der Entgelte zu haben, besteht gene-
rell die Gefahr eines unwirtschaftlichen Handelns. Der LRH weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass unwirtschaftliches Agieren beim Auseinanderfallen von Fach- und Finanzie-
rungsverantwortung systemimmanent und damit i. d. R. nicht vermeidbar ist (siehe Punkte
4.2 und 4.8). Dass solch ein Auseinanderfallen der Aufgaben- und Finanzierungsverantwor-
tung grundsatzlich zu vermeiden ist, da es keine Anreize fur ein wirtschaftliches und sparsa-
mes Verwaltungshandeln bietet, haben bspw. Erhebungen des BRH*' gezeigt. Die Interes-
sen der Beteiligten sind regelmafig widerstreitend. So sind hier die 6JHT bestrebt, den Voll-

zugsaufwand und die Gemeinden die Finanzierungsanteile so gering wie moglich zu halten.

Der LRH empfiehlt daher zu prifen, in welchem Umfang die Aufgaben- und die Finan-
zierungsverantwortung fur die Kinderbetreuung auf einer Ebene gebindelt werden
kann. Eine Moglichkeit besteht nach Auffassung des LRH in einer Anderung des Fi-
nanzierungssystems. So ist es denkbar, die Gemeinden kinftig pauschal an der Fi-
nanzierung zu beteiligen und die Letztfinanzierungsverantwortung (Defizit) den 6JHT

zuzuweisen.

Der LRH weist an dieser Stelle ausdriicklich darauf hin, dass diese Empfehlung allein Wirt-
schaftlichkeits- und Steuerungsgrinde hat. Die Empfehlung soll keine verfassungsrechtliche
Bewertung im Sinne der beim Bundesverfassungsgericht anhangigen Kommunalverfas-
sungsbeschwerde (Az. 2 BvR 2177/16), zu der die mindliche Verhandlung am 12.04.2017
stattgefunden hat, darstellen.

4.3 Keine Bindung freier Trager an Vorgaben des 6JHT und gemeindliche Kosten-

beitrags- und Benutzungssatzungen

Soweit die Férderung und Betreuung von Kindern in Einrichtungen durch einen freien Trager
erbracht und durch die 6ffentliche Hand finanziert wird, stellt sich die Frage, inwieweit dieser
zur Beachtung des gemeindlichen Satzungsrechts sowie von Weisungen (auch der 6JHT)

verpflichtet ist.

Einige Regelungen des KiFOG setzen voraus, dass eine entsprechende Bindung der freien

Trager an die gemeindlichen Satzungen zu den Kostenbeitrdgen und zur Benutzung der Ein-

2 vgl. BRH in seiner Stellungnahme vom 27.05.2010 an den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales zum Entwurf eines Gesetzes
zur Weiterentwicklung der Organisation der Grundsicherung fir Arbeitsuchende; Gutachten des Bundesbeauftragten fur
Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung vom 15.11.2007: ,Modernisierung der Verwaltungsbeziehungen von Bund und Lan-
dern*.
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richtungen besteht. Bei den 6rtlichen Erhebungen haben sich im Einzelnen folgende Prob-

lemstellungen im Zusammenhang mit freien Tragern gezeigt:
1) Verpflichtung zur stindlichen Staffelung von Betreuungsvertragen

Nach § 3 Abs. 6 KiF6G haben Eltern das Recht, den téaglichen Betreuungsbedarf gemaf
ihren individuellen Bedirfnissen zu wahlen. Die Kostenbeitrdge sind nach der Anzahl der
vereinbarten Betreuungsstunden zu staffeln (8 13 Abs. 1 KiF6G). Vereinzelt haben freie Tra-
ger in ihren Einrichtungen nur Betreuungsumféange von 5 oder 10 Stunden angeboten. Den
Hinweisen des 6JHT, dass die Leistungsberechtigten ihren Betreuungsanspruch nach den
gesetzlichen Festlegungen nach ihren individuellen Bedurfnissen wahlen kdnnen, ist der
Trager mit der Begrindung entgegengetreten, das Angebot verschiedener Betreuungsum-
fange unterliege der Vertragsautonomie. Auch das LJA hat dem 6JHT davon abgeraten, die
gemeindliche Stundenstaffelung fur einen freien Trager durch eine Auflage in der Betriebser-
laubnis verbindlich zu machen. Begrindet wurde dies damit, dass es keine gesetzliche
Grundlage gabe, die den freien Trager ,zur Erfillung bestimmter Winsche der Leistungsbe-
rechtigten” verpflichtet. Diese Rechtsauffassung steht nach Auffassung des LRH im Wider-
spruch zu den gesetzlichen Regelungen. Der 6JHT kann den ihm gegeniber bestehenden
am individuellen Betreuungsbedarf ausgerichteten Betreuungsanspruch nur erfillen, wenn
die Trager der freien Jugendhilfe, denen er sich zur Erflillung seiner Rechtsverpflichtung be-

dient, ihre Betreuungsangebote ebenso an den gesetzlichen Vorgaben auszurichten haben.

Fir die Gemeinden kann die nicht bedarfsgerechte Staffelung der Betreuungsumféange zu-
dem aus folgenden Grinden zu nicht unerheblichen Mehrkosten flhren:

Durch die Beschrankung auf zwei Vertragsvolumina sind die Eltern stark eingeschrankt. So
sind sie bei einem Uber 5 Stunden hinausgehenden Bedarf gehalten, ein Vertragsvolumen
von 10 Stunden zu binden, obwohl sie bspw. nur 6 Betreuungsstunden benétigen. Demge-
mafR haben sie auch ihren Kostenbeitrag fir eine 10-stiindige Betreuung zu leisten. Dies
geht ferner zulasten der kommunalen Haushalte, die tber das gemeindliche Defizit die Kos-
ten fur die Vorhaltung des Personals fur 10 Stunden (bzw. das entsprechende Entgelt) finan-
zieren, obwohl der Trager fur den in Anspruch genommenen Platz nur ein Stundenvolumen

von 6 Stunden Personal einsetzen musste.
2) Anwendung von Aufnahmekriterien

Der LRH hat festgestellt, dass Einrichtungen teilweise den Abschluss von Betreuungsvertra-
gen davon abhangig gemacht haben, ob bestimmte Aufnahmevoraussetzungen (z. B. ein

altersgerechter Impfschutz) erfllt werden.
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Das Verhéltnis der freien Trager zu den Leistungsberechtigten bestimmt sich nach privat-

rechtlichen Betreuungsvertragen. Insofern kénnen solche Aufnahmekriterien im Rahmen der
Vertragsautonomie vereinbart werden. Aber auch hier sieht der LRH einen Widerspruch zur
Rechtsverpflichtung des 6JHT, der den Betreuungsanspruch erfillen muss, ohne hierzu auf
freie Platzkapazitaten freier Trager zurtickgreifen zu kénnen (siehe Punkt. 4.2.1).

3) Anwendung der durch die Gemeinde festgesetzten Kostenbeitrage

In einzelnen Fallen haben freie Trager die Anwendung der gemeindlichen Gebuhrensatzun-
gen mit der Begriindung verweigert, der freie Trager sei an Satzungsrecht aufgrund seiner
Autonomie nicht gebunden. Das LJA hat in einem Fall gegenuber dem 6JHT ebenfalls Zwei-
fel an der Bindung freier Trager gedulert.

Eine gemeindliche Satzung kann die Benutzungsgebihren nur fir gemeindliche Einrichtun-
gen festlegen und ist insoweit in ihrem Wirkungsbereich beschrankt (§ 11 Abs. 2 KVG). Dies
steht jedoch nach Einschéatzung des LRH im Widerspruch zur gesetzlichen Regelung des
§ 13 Abs. 2 KiFO6G. Danach wird der Kostenbeitrag tragerunabhéngig von der Gemeinde
festgelegt, was gleichwohl eine entsprechende Anwendungspflicht der freien Trager voraus-

setzen wiurde.

Der LRH hélt es fur erforderlich, dass es der kommunalen Ebene zur Erfullung der ihr
obliegenden Pflichten durch konkrete gesetzliche Regelungen erméglicht wird, die
Finanzierung der Kindertagesbetreuung in starkerem MalRe an Voraussetzungen zu
binden (vgl. Punkt 4.2.1). Zudem ist durch entsprechende gesetzliche Regelungen si-
cherzustellen, dass die freien Trager die Benutzungs- und Kostenbeitragssatzungen
der Kommune analog/ entsprechend beim Abschluss der Betreuungsvertrage mit den

Leistungsberechtigen anwenden.

4.4 Fehlen von Vorgaben zur Anerkennung von Kostenbestandteilen flir den Be-

trieb einer Kindertageseinrichtung

Gemal § 1la KiF6G schlieRt der 6JHT mit den Tragern von Tageseinrichtungen fiir seinen
Zustandigkeitsbereich Vereinbarungen Uber den Betrieb der Tageseinrichtungen nach den
88 78b bis 78e SGB VIII (LEQ) im Einvernehmen mit den Gemeinden.

Im Rahmen der Verhandlungen zu den LEQ hat es in allen Landkreisen/ kreisfreien Stadten
besonderen Verhandlungsbedarf hinsichtlich folgender Kostenpositionen mit teilweise unter-

schiedlichen Ergebnissen gegeben. Dies betraf insbesondere:
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- Abschreibungen auf Ausstattungs- und Einrichtungsgegensténde,

- Kaosten fur Kuchenhilfe und Hauswirtschaftskrafte (Abgrenzung zu Verpflegungskos-
ten),

- Angemessenheit von Freistellungszeiten flr Leitungspersonal,
- Verwaltungskosten/ -umlagen,
- Kosten der Altersteilzeit,

- Risikoaufschlage/ kalkulatorische Kosten,

Kosten fur Hausmeister- und Reinigungsdienste.

Zur Vereinfachung und einheitlichen Umsetzung haben einige 6JHT eigene (interne) Vorga-
ben erarbeitet. Dies flihrte, je nach Verhandlungsergebnis, zu einer unterschiedlichen Aner-

kennungspraxis und unterschiedlichen Vorgaben der 6JHT.

Die Erarbeitung der Vorgaben der 6JHT war zudem mit einem hohen Zeit- und Koordinie-
rungsaufwand verbunden. So fuhrten die 6JHT teilweise einen intensiven Schriftverkehr mit
dem LJA und dem MS, um konkrete Empfehlungen oder Vorgaben zur Anerkennungsfahig-
keit der benannten Kostenbestandteile zu erhalten. Diese haben das MS und das LJA mit
Verweis auf die Vertragsautonomie aber nicht gegeben. Das LJA (nach Ricksprache mit
dem MS) hat sich z. B. auf Nachfrage eines 6JHT, ob Abschreibungen in die Kalkulationen
einzubeziehen sind, so positioniert, dass die Abschreibungsproblematik Gegenstand der
Verhandlungen sei und es dem Ergebnis der Verhandlungen nicht durch Herausgabe von
Handlungsempfehlungen vorgreifen kdnne. Viele 6JHT bestéatigten den Beauftragten des
LRH in Gesprachen, dass entsprechende Leitlinien als wiinschenswert bzw. teilweise sogar

als erforderlich erachtet wurden.

Die Anerkennung von Kosten und Kostenpositionen wirkt sich nicht nur auf die Entgelte und
deren Kalkulation aus, sondern mittelbar und teilweise auch unmittelbar auf die Qualitat der
Betreuung in Kitas. Das Land hat hierzu keine Vorgaben erarbeitet oder Standards vorgege-
ben (siehe Punkt 4.11).

Nachfolgend werden exemplarisch ausgewahlte Kostenpositionen und die dazugehérigen

(internen) Regelungen von 5 6JHT dargestellt.

Personalkosten

§ 21 Abs. 2 KiF6G gibt einen Mindestpersonalschlissel vor, der bei der Kalkulation der
Entgelte berticksichtigt werden muss. Abweichend von der Bedeutung des Begriffes
Mindestpersonalschlissel wird die Regelung in § 21 Abs. 2 KiFGG durch die 6JHT prak-

tisch eher als Hochstgrenze zur Finanzierung des padagogischen Personals betrachtet.
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DarlUber hinausgehende Kosten fur zusatzliches padagogisches Personal werden in der

Praxis durch die 6JHT nicht anerkannt. Lediglich die Richtlinie eines 6JHT enthéalt eine
Regelung, wonach eine Toleranz beim padagogischen Personal von bis zu 0,3 VbE zu-
gelassen wird. Die ubrigen 6JHT halten sich strikt an die Regelung des § 21 Abs. 2 Ki-
FOG. Die Fachkraft-Kind-Relation hat gleichwohl erhebliche Auswirkungen auf die Quali-
tat der Kitabetreuung (siehe dazu auch Punkt 4.12).

Leitungsstunden

Bei der Anerkennung von Leitungsstunden haben die drtlichen Erhebungen des LRH
sowie die Auswertung der Regelungen der 6JHT grundsétzlich zwei unterschiedliche
Ansatze festgestellt, die zum Teil miteinander kombiniert werden.

Ein Ansatz ist die Orientierung an der Anzahl der paddagogischen Fachkréfte. Als eine
Art Sockel bzw. Grundfreistellung wird eine Mindeststundenzahl anerkannt. Diese reicht
von mind. 2 h bis zu mind. 5 h in der Woche. Hinzu kommen zusatzlich 1 h je padago-
gischer Fachkraft bzw. bis zu 2 h je Mitarbeiter in der Woche. Ein 6JHT rechnet fir die

zusatzlichen Stunden auch die Praktikanten und BFD an.

Ein weiterer Ansatz ist die Festsetzung der Leitungsstunden anhand der (betreuten)
Kinderzahl. Allerdings kdnnen hierbei unterschiedliche Bezugsgréf3en herangezogen
werden, entweder die Zahl der durchschnittlichen jahrlichen Belegung, ggf. prospektiv
geplant, oder die Zahl der Platze laut Betriebserlaubnis. Des Weiteren sind die Leitungs-
stunden bei einem 6JHT von der Einrichtungsart abhangig (Mischeinrichtung (Kinder-
krippe, Kindergarten, Hort) oder reine Horteinrichtung). Ein anderer 6JHT hat neben der
BezugsgroRRe der padagogischen Fachkrafte eine weitere Regelung getroffen. Danach
bekommen Einrichtungen ab 170 Kindern 30 h und ab 200 Kindern 40 h hinzugerechnet.

Auch wenn die einzelnen 8JHT zu den Vorgaben und Maf3gaben eine Einzelfallprifung
vornehmen, so zeigen die Regelungen deutliche Abweichungen voneinander, die wiede-
rum entscheidenden Einfluss auf die Leitung der Einrichtung und somit auch auf die Be-

treuungsqualitat haben kénnen.

Sach- und Betreuungskosten

Die Sach- und Betreuungskosten werden von allen betrachteten 6JHT anhand der Kin-
derzahlen pauschaliert. Dabei handelt es sich um einen (max.) Festbetrag pro Kind und
Jahr, in dem u. a. die Kosten enthalten sind, die unmittelbar fiir die padagogische Arbeit
am Kind entstehen, z. B. Spiel- und Bastelmaterial, Sanitarbedarf und teilweise Fachlite-

ratur.
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Vier von funf 6JHT unterscheiden zwischen den Einrichtungsarten Kinderkrippe/ Kinder-

garten und Hort und setzen unterschiedliche Betrage an (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Festbetrage Sach- und Betreuungskosten in €

OJHT 1 OJHT 2 O0JHT 3 OJHT 4 6JHT 5
ﬁé’ 54,00 52,00 42,00 47,50

27,00%
Hort 37,00 45,00 21,00 29,00

Wenn der 6JHT 5 unbericksichtigt bleibt, ergeben sich fur die Einrichtungsarten folgen-

de Differenzbetrage:

- Kinderkrippe/ Kindergarten:— 12,00 €/ Kind/ a
- Hort: — 23,00 €/ Kind/ a.

Beim 6JHT 3 kédnnen zusatzlich 10 € pro Kind und Jahr flir Veranstaltungen bertcksich-

tigt werden.

Die Differenzen moégen gering scheinen, fir einzelne Einrichtungen im Bereich Kinder-
krippe oder Kindergarten bedeutet dies jedoch bereits ab einer Kinderzahl von 84 Ab-
weichungen von uber 1.000 € pro Jahr fur Sach- und Betreuungskosten. Im Falle des
O0JHT 5 ist diese Schwelle bereits ab 38 Kindern erreicht.

Der LRH weist ferner darauf hin, dass diese Kostenposition abhangig von der Gréf3e und
Struktur des Tragers oder der Einrichtung unterschiedliche wirtschaftliche Auswirkungen

haben kann.

Raum- und Wirtschaftsausstattung

Unter der Kostenposition Raum- und Wirtschaftsausstattung werden u. a. der Ersatz so-
wie die Erganzung von Einrichtungsgegenstanden (ggf. bis 410 € netto) zusammenge-
fasst. Diese Kostenposition wird ebenfalls pauschaliert, wobei drei von finf 6JHT gestaf-
felte Betrage nach Kinderzahl vorgeben und zwei dieser drei 6JHT zusatzlich nach der

Einrichtungsart unterscheiden (siehe Tabelle 3).
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Der 6JHT 5 hat den Betrag fiir Sach-, Spiel- und Beschaftigungsbedarf auf max. 15 € pro Kind und Jahr fest-
gelegt. Zuséatzlich wurden 12 € pro Kind und Jahr fiir Wirtschafts- und medizinischen Sachbedarf festgelegt.
Eine Unterscheidung nach Alter oder Einrichtungsart erfolgt nicht.
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Tabelle 3: Festbetridge/ Pauschalen Raum- und Wirtschaftsausstattung in €

8JHT 1 und 4 6JHT 5
bis 100
KK/ KG (+ggf. Kinder 1.500 .
Hort) >100 2.000 E’iZSg 1.000
Kinder ) '
bfi‘nld%(z 1.250 60 1.500
nur Hort Platze
>100 1.500
Kinder ’

Der 6JHT 2 gibt einen Jahreswert von 18 € pro Kind an und der 6JHT 3 einen Jahres-

wert von 60 € pro Kind.

Auch hier zeigen sich die unterschiedlichen Bemessungsgrundlagen und Herangehens-
weisen der 6JHT.

Fort- und Weiterbildung

Bei den Kosten fur Fort- und Weiterbildung haben vier von funf 6JHT ein Jahresbudget
zwischen 100 € (6JHT 1 und 3) und 200 € (6JHT 5) je padagogischer Fachkraft bzw.
padagogischem Mitarbeiter festgelegt. Lediglich der 6JHT 4 hat kein konkretes Budget
benannt, sondern berlcksichtigt dies nach Antragstellung des Tragers im Rahmen der
Notwendigkeit und Angemessenheit. Wahrend der 6JHT 1 in dem Budget die Kosten fiir
Supervision berlcksichtigt, werden diese bei den 6JHT 2 und 3 gesondert beriicksich-

tigt.

Auch hier zeigt sich, wie bei den zuvor betrachteten Kostenpositionen, keine einheitliche
Tendenz. Dabei kann unterstellt werden, dass die Fort- und Weiterbildung der padago-
gischen Fachkrafte unmittelbare Auswirkung auf die Betreuungsqualitat in den Einrich-

tungen hat.

Ausgehend von dem sich ergebenden Budget besteht die Méglichkeit, dass groRere Ein-
richtungen sowie gro3ere Trager mit mehreren Einrichtungen im Vorteil sind, da sie mit
ihrem Budget wirtschaftlicher verfahren kdnnen. So kdnnen diese fur ihre Einrichtungen
zentrale und hochwertige Fortbildungen organisieren und durchfiihren. Bei kleineren
Einrichtungen/ Trager hingegen ist anzunehmen, dass sie mit ihrem Budget eher Prob-

leme haben, qualitativ hochwertige Fortbildungsveranstaltungen zu organisieren.
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Technisches Personal

Weitere Kostenpositionen, bei denen sich wieder die unterschiedliche Vorgehensweise
der OJHT zeigt, sind die Kosten fir Hausmeister und Reinigung. Demnach wird entweder
die Grundflache der Geb&ude sowie der Aulenanlage oder die Anzahl der Kinder her-
angezogen. Die 6JHT 1 und 4 berlicksichtigen sowohl die Flache als auch die Anzahl
der Kinder.

Hausmeister

Die 6JHt 1 und 4 rechnen einen Hausmeister (1 VZA mit 40 h/ Woche) jeweils vier Ein-
richtungen mit 10 h pro Einrichtung zu oder einen Hausmeister fur Einrichtungen ab 250
Kindern. Der 6JHT 4 bezieht sich dabei auf die erteilte Betriebserlaubnis.

Die 6JHT 2 und 3 rechnen pro 5.000 m2 Bruttogrundflache der Gebaude mit einem
Hausmeister (1 VZA mit 40 h/ Woche) bzw. einen Hausmeister pro 10.000 m2 AuRenfla-
che. Im Gegensatz dazu legt der 6JHT 5 fir einen Hausmeister eine Bruttogrundflache

von 1.800 m2 fest.

Die Hausmeister werden bei allen 6JHT in die Entgeltgruppe 4 des TVAD eingruppiert.

Dies stellt zugleich die max. Héhe der Hausmeisterkostenposition dar.
Reinigung

Die 6JHT 1 und 4 beriicksichtigen bei der Reinigung 1 VZA fur 100 Kinder entsprechend
der Betriebserlaubnis. Ansonsten werden beim 6JHT 4 bei den Reinigungsleistungen
10 h je Einrichtung akzeptiert. Die anderen 6JHT 2, 3 und 5 setzen die Reinigungskrafte
in Bezug zur Bruttogrundflache, wobei Flachen von 800 m2 bis 1.000 m? als Bezugsgro-

Re fur 1 VZA angenommen werden.

Der 6JHT 5 berlcksichtigt zusatzlich 2 €/m? Bruttogrundflache fur Materialkosten. Der
O0JHT 3 gibt neben der BezugsgroRe 1 VZA je 1.000 m? Bruttogrundflache auch Kos-
tensatze pro zu reinigenden Quadratmeter fir ein Jahr vor. Diese liegen zwischen 36
€/m?/a und 51 €/m?%a.

Eingruppiert sind die Reinigungskrafte in allen 6JHT in die Entgeltgruppe 2 oder 3 des
TVOD. Dies stellt zugleich den hdchsten Kostensatz dar, der auch bei einer Fremd-

vergabe angesetzt wird.
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Hauswirtschaftskréfte

Die Anerkennungspraxis bei den Kosten fur Hauswirtschaftskréfte ist sehr unterschied-
lich. So erkannten einige 6JHT die Kosten als Betriebskosten an. Ein 6JHT hingegen
sah diese Kosten als Bestandteil der Verpflegungskosten und damit nicht als entgeltre-

levant an.

Instandhaltung/ Unterhaltung und Abschreibungen

Die 6JHT 1 und 4 geben fur die Instandhaltung und Unterhaltung der Geb&ude und
Grundstlcke Werte von 3.000 € pro Jahr an, die durch Nachweise in der Kalkulation be-
ricksichtigt werden kénnen. Beim 6JHT 2 sind es sogar max. 4.000 € im Jahr. Der 6JHT
3 setzt fUr Kleinstreparaturen wiederum einen pauschalierten Wert von 12 €/m? und Jahr

an.

Diese Kostenposition ist wichtig flr den Betrieb und die Unterhaltung einer Kita. Mit ihr
soll u. a. der Betrieb sichergestellt werden, falls Schaden an oder in der Einrichtung auf-

treten oder ,normale” routinemafige Wartungsarbeiten fallig werden.

Abschreibungen werden seitens der 8JHT nach den gesetzlichen Vorgaben beriicksich-
tigt, wobei 6ffentliche Forderungen oder Drittfinanzierungen abzusetzen sind. Der 6JHT
5 schreibt z. B. fur alle Kitas die verbindliche Anwendung von § 40 GemHVO Doppik
LSA i. V. m. der Bewertungsrichtlinie vor. Allerdings zeigte sich bei den ortlichen Erhe-
bungen auch, dass z. B. eine Gemeinde und ein 6JHT, die jedoch noch keine LEQ-
Vereinbarungen abgeschlossen haben, Abschreibungen bei der Entgeltvereinbarung
nicht bertcksichtigen. Bei fast allen 6JHT bestanden Unsicherheiten, inwieweit Ab-
schreibungen in die Entgelte einzubeziehen sind.

Beide Positionen, die Abschreibungen sowie die Instandhaltung/ Unterhaltung, sind exis-
tentiell fir den Erhalt der Kitas. Ohne Finanzierung dieser Positionen wirden die Einrich-
tungen lediglich von ihrer Substanz leben und eine auf Dauer angelegte Nutzung von
Einrichtungen wére nicht moglich. Folglich ist es entscheidend, angemessene Betrage
fur Abschreibungen sowie zusatzlich zu finanzierende Wartungs- und Instandhaltungs-

arbeiten im angemessenen Umfang bei der Entgeltkalkulation zu bertcksichtigen.
Nach Auffassung des LRH ist es zwingend notwendig, Abschreibungen anzuerkennen.
Zinsen

Drei von vier 6JHT haben in ihren Regelungen Aussagen getroffen, ob und wie Zinsen
bei den Entgeltverhandlungen zu beriicksichtigen sind. Demnach sind die Zinskosten
des Fremdkapitals, hier Investitionskredite, grundsatzlich berticksichtigungsféahig, so z.

B. fur den Erwerb von Geb&uden, Grundstiicken oder fir Bauaufwendungen. Ein 6JHT
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legt darliber hinaus fest, dass die Zinsen max. bis zur Héhe eines Zinssatzes fur Kom-

munalkredite zum gleichen Zeitpunkt bertcksichtigt werden.

Die Regelung dieses 6JHT kdnnte nach Auffassung des LRH eine deutliche Benachteili-
gung freier Trager darstellen. Es ist nicht davon auszugehen, dass freie (insbesondere
kleinere) Trager gleiche Zinskonditionen erhalten wie eine Kommune, bei der das Risiko

einer Insolvenz nicht gegeben ist.

Verwaltungskosten und Qualitatsentwicklung

Deutliche Unterschiede bestehen auch bei der Position der Verwaltungskosten. Einige
O0JHT haben einen Betrag pro Kind und Jahr festgelegt, teils differenziert nach Kinder-
krippe, Kindergarten und Hort (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Verwaltungskostenpauschale in € pro Kind und Jahr

O0JHT 1 OJHT 2 OJHT 4

KK/ KG (+ggf. Hort) 230 240
264

nur Hort 100 180

Gerade fur den Bereich des Hortes zeigt sich zwischen den 6JHT 1 und 4 ein Differenz-
betrag von 164 € pro Kind im Jahr. Allerdings ist bei der Pauschale des 6JHT 4 zu be-
achten, dass mindestens 2 € pro Kind und Monat (pro Jahr 24 €) fir die Qualitatsent-
wicklung einzusetzen und nachzuweisen sind. Kosten fir die Qualitatsentwicklung wer-

den durch den 6JHT 4 nicht gesondert bertucksichtigt.

Beim 6JHT 3 wird als RichtgréRe fur das Verwaltungspersonal (wenn nicht pauschaliert)
0,01 VZA je MA angewendet und als Festbetrag fiir kommunale Trager 2.280 € je pada-
gogischem Mitarbeiter und Jahr angesetzt. Daneben wird eine Verwaltungsumlage als
Festbetrag je padagogischem Mitarbeiter und Jahr angesetzt, wobei zwischen kommu-
nalen und freien Tragern unterschieden wird. Kommunalen Tragern wird demnach ein
Orientierungswert von 2.800 € je padagogischem Mitarbeiter und Jahr zugerechnet,
wahrend den freien Tragern lediglich ein max. Wert von 2.000 € je padagogischem Mit-
arbeiter und Jahr zugerechnet wird. Mehrkosten kdnnen die freien Trager auf Nachweis

geltend machen.

Diese Differenzierung zwischen kommunalen und freien Tr&gern kann der LRH nicht

nachvollziehen.
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Zusatzlich hat der 6JHT 3 jahrliche Werte pro Einrichtung fur Geschéftsbedarf festge-

setzt, so z. B. fur Buromaterial 300 €, fur Post- und Fernmeldegebihren 600 € und fir
EDV-Technik 700 €.

Der 0JHT 5 bertcksichtigt als Zentralverwaltungsaufwand max. 7 % der padagogischen
Gesamtpersonalkosten. Zusatzlich wird Verwaltungsbedarf mit max. 15 € pro Monat und
Fachkraft angerechnet, bei weniger als 7 Fachkraften jedoch mindestens 100 € pro Mo-
nat und Fachkraft. Hinzu kommen 10 € pro Kind und Jahr fur Dokumentationsaufwen-

dungen.

Wie dargestellt, kbnnen auch die Verwaltungskosten unterschiedlich pauschaliert wer-
den. Allerdings besteht kein Konsens, welche Einzelpositionen in den Verwaltungskos-
ten pauschaliert werden sollen. Wahrend einerseits alle Ausgaben und Kosten in einer
einzigen Pauschale bertcksichtigt und erfasst werden (z. B. 6JHT 2 und 1), kénnen an-
dererseits wie beim 6JHT 5 weitere Pauschalen angewendet werden. Daneben erfasst
der 6JHT 4 auch die Kosten der Qualitatsentwicklung in der Pauschale, wahrend andere

OJHT diese Kosten separat mit 1.000 € bis max. 3.000 € je Einrichtung bertcksichtigen.

Fir den LRH ist es nicht nachvollziehbar, dass bspw. eine Einrichtung der gleichen
GrolRe, mit derselben Anzahl an pddagogischen Fachkraften und zu betreuenden Kin-
der bei einem 6JHT max. 2 h und bei einem anderen 6JHT mind. 5 h in der Woche als
Grundbetrag fur Leitungstatigkeiten angerechnet bekommt. Auch die Abweichung bei
der Anerkennung von Sachkosten ist fir den LRH nicht plausibel. Das MS steht hier in
der Pflicht, insbesondere unter Beachtung des selbst auferlegten Bildungspro-
gramms, einheitliche Mindest-/ Grundbetrage fir die verschiedenen Kosten festzule-

gen, um eine Mindestqualitat und deren auskdmmliche Finanzierung sicherzustellen.

Das Fehlen von Rahmenvorgaben durch das Land und teilweise das fehlende Einvernehmen
der Kommunen haben es u. a. bedingt, dass bislang flr viele Einrichtungen noch keine Ver-
einbarungen nach 8 11a KiF6G geschlossen werden konnten. Bspw. sind bei 2 6JHT Ver-
handlungen daran gescheitert, dass einige freie Trager in den Entgeltverhandlungen fur be-
stimmte Kostenpositionen hohere Kosten ansetzen wollten, als im Rahmen der Betriebskos-
tenerstattungen nach dem alten System abgerechnet worden waren. Nach Einschatzung der
OJHT konnte dies daran liegen, dass die Trager Risikoaufschldge zur Minderung des unter-
nehmerischen Risikos in die Kostenpositionen einpreisen wollten, weil ein nachtraglicher

Kostenausgleich aufgrund der Prospektivitat der Entgelte grundsatzlich nicht moglich war.

Aufgabe des Landes ist gem. § 82 SGB VI, die Tatigkeit der Trager der &ffentlichen und der
freien Jugendhilfe zu férdern sowie auf einen gleichmaRigen Ausbau der Einrichtungen und

Angebote hinzuwirken und die Jugendamter bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu unter-
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stutzen. Nach der Kommentarliteratur erfillt die oberste Landesjugendbehérde diese Ver-

pflichtung i. d. R. u. a. durch der Erlass von Verordnungen und Verwaltungsvorschriften so-
wie die Herausgabe von Richtlinien und Handlungsempfehlungen?®.

Der LRH ist der Ansicht, dass es im Rahmen der Einfihrung der Finanzierung tber LEQ zur
Gewabhrleistung einer einheitlichen Finanzierungspraxis und zur erheblichen Erleichterung
des Verwaltungsaufwandes fiur die 6JHT erforderlich gewesen wére, landesweit einheitliche
Vorgaben zu den anerkennungsfahigen Betriebskostenbestandteilen im Rahmen der Ent-
geltverhandlungen zu machen. Fur die Festlegung von Pauschalbetragen pro belegtem Platz
bzw. pro Quadratmeter eignen sich nach Auffassung des LRH insbesondere die Kostenposi-
tionen Instandhaltung, Ersatzbeschaffung von Ausstattungsgegenstanden, Hausmeister- und
Reinigungsleistungen, Blromaterial, Verwaltungskosten sowie Spiel- und Beschaftigungs-

material.
Zu evtl. Vorgaben zum Umgang mit Abschreibungen gibt der LRH folgende Empfehlung:

Eine Erhéhung der Entgelte fir Investitionen kann gem. 8§ 78c Abs. 2 S. 3 SGB VIII nur ver-
langt werden, wenn der zustandige Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe der Investitionsmalf3-
nahme vorher zugestimmt hat. Die Neuanschaffung von Ausstattungs- und Einrichtungsge-
genstanden ist eine Investition, die ab einem Anschaffungswert von ber 410 € netto nach
steuer- und handelsrechtlichen?® Vorgaben sogar abschreibungspflichtig ist. Abschreibungen
sollten daher nach Auffassung des LRH als entgeltrelevant anerkannt werden, soweit die
entsprechende Anschaffung nicht bereits Uber die Investitionsforderung finanziert wurde.
Wirden die Anschaffungskosten nur im Jahr der Anschaffung mit ihrem vollen Anschaf-
fungspreis entgeltrelevant, wirden die Entgelte nur im Anschaffungsjahr héher, so dass in
jedem Jahr einer gréBeren Anschaffung bzw. jeweils im Folgejahr immer wieder neue Ent-
gelte verhandelt werden mussten. Der Abschluss mehrjdhriger LEQ, die aus Grinden der

Verwaltungseffizienz auch angestrebt werden sollten, ware so nicht mdglich.

Der LRH halt es fur geboten, einheitliche MalRgaben und Kriterien zur Anerkennung
von Kosten zu erarbeiten. Diese kénnten im KiFOG selbst, in einer Verordnung oder in

einem Rahmenvertrag festgelegt werden.

23

o Vgl. Jahn, SGB VIII, § 82, Rdnr. 5 und 7.

§ 253 HGB und § 7 EStG.
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45  Wahl einer ungeeigneten Bemessungsgrundlage fir die Verteilung der Lan-

desmittel

Das Land zahlt die Landeszuweisungen an die 6JHT nicht auf Basis der Vertragslage (LEQ
zwischen den 6JHT und dem Einrichtungstrdger) oder aktueller Belegungszahlen, sondern
auf Grundlage von Belegungszahlen zum Stichtag 01.03. des (vor)vergangenen Kalender-
jahres (§ 12 Abs. 1 KiF6G).

Das KiF0G enthalt dabei keine Regelung, wie zu verfahren ist, wenn ein Tréger in einem
Gemeindegebiet eine neue Einrichtung errichten und betreiben mdchte. Weil die in der neu
errichteten Einrichtung aufzunehmenden Kinder in der Vor(vor)jahresstatistik des StaLA zu
den Kinderzahlen noch nicht erfasst wurden, stehen der Gemeinde, die zur Erbringung des
Finanzierungsdefizits verpflichtet ist, in diesem Fall im 1. und ggf. 2. Jahr nach der Errichtung
keine Mittel vom Land zur Verfigung. Soweit der zusténdige 6JHT seine Finanzierungsantei-
le (53 % der Landeszuweisung) ebenfalls auf Grundlage der Stichtagsregelung des § 12
Abs. 1 KiF6G verteilt?®, erhalt die Gemeinde auch keine Zuweisungen des 6JHT?. Folglich
muissen neue Einrichtungen bis zu dem Zeitpunkt, in dem die dort betreuten Kinder in den
vom Land zugrunde gelegten Statistiken erfasst werden, abgesehen von den Elternbeitragen
vollstandig durch die Gemeinden finanziert werden. Dies wirde zum einen dazu fiihren, dass
entweder die Elternbeitrdge extrem hoch sein wirden, da das Finanzierungsdefizit der Ge-
meinden in diesem Fall bei 100 % der Platzkosten liegen wirde, an denen die Eltern im Falle
einer einrichtungsbezogenen Kostenbeitragsfestsetzung mit bis zu 50 % beteiligt werden
kénnten. Im anderen Fall kdnnte dies dazu fihren, dass die Gemeinde vollstandig davon

absieht, Platzerweiterungen vorzunehmen oder neue kommunale Einrichtungen zu eréffnen.

Da die Finanzierungsanteile des Landes und der 6JHT aufgrund der Finanzierungsregelun-
gen des KiF0OG stets nachlaufend gewéhrt werden, ist ein kurzfristiges Reagieren auf veran-
derte Strukturen in der Kitalandschaft (insbesondere bei der Schaffung neuer Kitaplatze oder
bei kurzfristig veranderten Betreuungsbedarfen wie bei der ab 2015 verstarkt einsetzenden

Fluchtlingsbewegung) erheblich erschwert.

Hinzu kommt, dass die Meldung der Belegungszahlen nach Erkenntnissen aus den drtlichen
Erhebungen des LRH ohne Einschaltung einer Kontrollinstanz von den Tragern an das Sta-

LA erfolgt. Inwieweit die gemeldeten Zahlen dabei korrekt sind, kann nicht festgestellt wer-

% 5o diirften nach Erkenntnis des LRH gegenwartig alle 6JHT verfahren. Nur zeitweise wurde z. B. bei einem 6JHT ein ab-

weichender Verteilungsmafistab gewahlt, wobei aktuellere Kinderzahlen zugrunde gelegt wurden und ein Puffer von 1 %
der gesamten Landeszuweisungen fiur die Finanzierung evtl. neu ans Netz gehender Einrichtungen vorgesehen war, der bei
Nichtinanspruchnahme durch neue Einrichtungen nachtréglich verteilt wurde. Solche Modelle sind jedoch aufgrund teilweise
massiven Widerstands der Kommunen aber i. d. R. gescheitert.

% Die entsprechende Mittel zudem auch nicht in ihren Haushaltsplan eingestellt hatten.
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den. Weiterhin erfolgt die Erfassung der gemeldeten Daten nur zum Stichtag 01.03. eines

Jahres unter Hochrechnung auf 12 Monate. Inwieweit diese Momentaufnahme geeignet ist,
die Belegungszahlen des Jahresdurchschnitts widerzuspiegeln, vermag der LRH nicht zu
beurteilen. Gleichwohl sind hierbei Zweifel angebracht, da ausweislich der eingesehenen
Belegungszahlen der 6JHT in den jeweiligen Monaten doch teilweise starke Schwankun-

gen®’ bei den Kinderzahlen festzustellen waren.

Die im KiF6G gewahlte Bemessungsgrundlage fir die Verteilung der Landesmittel ist
aufgrund der mangelnden Aktualitat fehleranfallig und nicht in jedem Fall bedarfsge-
recht. Der LRH empfiehlt daher im Falle der Beibehaltung des bestehenden Finanzie-
rungssystems bei der Bemessung und Verteilung der Landeszuweisungen aktuellere
und belastbare Belegungszahlen zugrunde zu legen. Ggf. bietet sich hierzu an, eine
landesweite Datenbank zu schaffen, um die laufenden Belegungszahlen zu erfassen.
Die Meldung der Belegungszahlen erfolgt ohnehin schon in nahezu allen Landkreisen
in regelmafRigen Zeitabstanden. Diese Daten sollten nutzbar gemacht werden. Dartiber
hinaus regt der LRH an, den 6JHT gesetzliche Mdglichkeiten einzurdumen, um besser
auf (ggf. auch kurzfristige) Betreuungsbedarfe eingehen zu kénnen. Denkbar sind An-
derungen bei der Weiterleitungsverpflichtung der 6JHT, so kénnte z. B. ein prozentua-
ler Rickbehalt vorgesehen werden.

4.6 Unzutreffende Annahmen bei der Kalkulation der Landespauschalen

Die HOhe der Landespauschalen gemal § 12 Abs. 2 und 3 KiF6G wurde nach der Geset-
zesbegriindung zur KiF6G-Novelle 2013?® auf Basis der Landeszuweisungen zur Finanzie-
rung der Betriebskosten (Personal- und Sachkosten) der Kindertageseinrichtungen nach der
bis zum Jahr 2013 geltenden Rechtslage unter Zugrundelegung prognostizierter Annahmen

zu Betreuungsquote, Betreuungsdauer und Personalkostenentwicklung ermittelt.

Das MS hatte bei seinen Berechnungen dabei u. a. folgende Annahmen getroffen:

- Hinsichtlich der Betreuungsumfange ging das MS von einer Erhéhung der durch-
schnittlichen Betreuungsdauer von 7,80 (KK) bzw. 7,85 Stunden (KG) auf durch-
schnittlich 8 Stunden aus (bei Hortkindern: 5,5 Stunden).

- Fur das padagogische Fachpersonal fallen Bruttopersonalkosten i. H. der Durch-
schnittswerte der Entgeltgruppen S 6 und S 8 des TV6D SuE (seit 30.09.2015 in die
Entgeltgruppen S 8a und S8b Uberfihrt), Stufe 5 (bzw. bei Neueinstellungen der Stu-

2 7. B. Juli: schwachster KG-Monat, September stérkster Hort-Monat.

% | T-Drs. 5/1258
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fe 1) an. Aufgrund der Tarifentwicklung sind jahrliche Personalkostensteigerungen

von 1,5 % zu erwarten.

Es erfolgte mit der KiF6G-Novelle lediglich die Fortschreibung der zum Zeitpunkt der KiF6G-
Novelle bereits 10 Jahre alten Kenntnisse zu den Betriebskosten (Pauschalen von 2003) in
Kitas, ohne dass zuvor eine Evaluation zu den tatsachlichen Platzkosten stattgefunden hat.
Bereits darin lag ein erhebliches Fehlerpotential. Die Fortschreibung und Hochrechnung er-
folgte zudem auf Grundlage von Prognosen, die aus folgenden Griinden nicht belastbar wa-

ren.
1)  Betreuungszeiten

Nach der Statistik des StaLA ,Tageseinrichtungen fur Kinder und &ffentlich geférderte Kin-
dertagespflege” (Tabelle 7) mit Stand 01.03.2016 wurden von 91.133 betreuten Nichtschul-
kindern mehr als 84 % mit tber 40 Stunden woéchentlich (53,6 % sogar mehr als 45 Wochen-
stunden) und von 50.934 betreuten Schulkindern 66 % Uber 25 Stunden betreut. Dies zeigt,
dass die bei der Kalkulation der Landespauschalen im Rahmen der KiF6G-Novelle zugrunde
gelegten Betreuungszeiten von durchschnittlich 40 Wochenstunden in der Kita und 27,5 Wo-
chenstunden im Hort nicht valide waren. Ahnliche Verhéltnisse waren bereits anhand der
entsprechenden Statistik zum Stichtag 01.03.2012 ersichtlich, die noch die Betreuungszeiten
auf Grundlage der bis zum 31.07.2013 geltenden Rechtslage (d. h. ohne den bedingungslo-
sen Ganztagsbetreuungsanspruch) auswies. Diese hatte damals bei der Gesetzesnovellie-
rung Berlcksichtigung finden kénnen. Danach sind von 88.756 betreuten Nichtschulkindern
rd. 66 % Uber 40 Stunden und rd. 46 % sogar mehr als 45 Stunden sowie von 45.648 betreu-
ten Schulkindern rd. 59 % uber 25 Stunden wochentlich betreut worden.

Bereits aus den statistischen Daten liel3 sich folglich zum Zeitpunkt der letzten Novelle ablei-
ten, dass die vom MS bei der Kalkulation der Landespauschalen angenommenen Betreu-

ungsumfange mindestens im Kita-Bereich nicht belastbar waren.

Dies bestétigen auch Aussagen der 6JHT?® sowie die Evaluationsergebnisse des Zentrums
fur Sozialforschung Halle e. V., welches nach seiner Prasentation vom 24.05.2017 im Aus-
schuss fir Arbeit, Soziales und Integration des Landtages Sachsen-Anhalt zum Ergebnis
gelangt ist, dass die durchschnittlichen taglichen Betreuungszeiten von 2012 bis 2016 von
8,1 auf 8,4 Stunden im Krippenbereich und von 8,1 auf 8,6 Stunden im Kindergarten-Bereich

gestiegen sind. Fur den Hort ergab sich sogar, dass die durchschnittlichen taglichen Betreu-

% 30 betrugen die Betreuungsumfange z. B. im Zustandigkeitsbereich eines 6JHT mit Stand 2016 in der KK durchschnittlich

8,4 Stunden und im KG 8,6 Stunden. Diese ermittelten Betreuungsumfange sind nach Auffassung des LRH auch reprasen-
tativ.
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ungszeiten in diesem Zeitraum bei 6,8 Stunden lagen. Dass die tatsachliche Inanspruch-

nahme der vereinbarten Betreuungszeiten teilweise davon abweichen kann, hat auf die Hoéhe
der kalkulierten Betreuungsentgelte keinen Einfluss, da das gemaR Mindestpersonalschlis-

sel einzusetzende Personal nach den vereinbarten Betreuungsstunden bemessen wird.
2)  Eingruppierung des padagogischen Personals

Nach den Annahmen des MS bei seinen Berechnungen waren Erzieher/innen zum Zeitpunkt
der KiF6G-Novellierung bei Einrichtungen kommunaler Trager bis zum Jahr 2015 halftig in
die Entgeltgruppen S 6 oder S 8 TVOD SuE eingruppiert. Im Rahmen des Tarifabschlusses
vom 30.09.2015 wurden die Téatigkeitsmerkmale der fur Erzieher maRRgeblichen Entgeltgrup-
pen S 6 und S 8 veréndert (S 6 zu S 8a und S 8 zu S 8b, je mit erhdhten Tabellenentgelten),
Stufenlaufzeiten verkirzt, Leitereingruppierungen verandert und Tabellenentgelte fir Hilfs-
personal (Kinderpfleger) erhéht (Tabelle TVAD 2015b).

Nach Erhebungen des LRH wurden Erzieher/innen fast ausschlie3lich nach der Entgeltgrup-
pe 6 (neue S 8a) vergltet. Dies bestatigen auch die Evaluationsergebnisse des Zentrums flr
Sozialforschung e. V., wonach nur 3 % der padagogischen Fachkrafte in die Entgeltgruppe

S 8 eingruppiert waren.
3) Tarifentwicklung

Das MS hatte bei der Kalkulation der KiF6G-Pauschalen im Rahmen der Novelle eine Tarif-
erhdhung i. H. v. jahrlich 1,5 % angenommen. Tatsachlich hatten jedoch bereits in den Jah-
ren 2008 bis 2013%* jahrliche Steigerungen i. H. v. durchschnittlich 2,4 % allein im TV6D
stattgefunden. Diese Entwicklung ist bei der Annahme der Tarifsteigerungen nicht bertck-
sichtigt worden.

Auch dies wird durch die Evaluationsergebnisse bestétigt, die Steigerungen von 2012 zu
2014 um insgesamt 15 % feststellen (Anstieg des Grundgehaltes im TV6D um 6 % und um
weitere 9 % durch Neuzuordnung der Entgeltgruppe 6 zu 8a).

Aus den vorstehend dargestellten Griinden entsprachen die Annahmen des MS zur
Kalkulation der Landespauschalen im Rahmen der letzten KiFO0G-Novelle nicht den
tatsachlichen Entwicklungen. Bei der Festlegung von auf Prognosen beruhenden
Pauschalen besteht dieses Risiko grundsatzlich. Der LRH regt daher an, den Finanzie-

rungsanteil des Landes und der 6JHT kiinftig nicht mehr durch gesetzlich festgelegte

% Quelle: Internetseite des Deutschen Beamtenbundes

(http://www.dbb.de/fileadmin/pdfs/2016/160519_einkommensentwicklung_tarif.pdf, Stand Juli 2017).
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und auf Annahmen beruhende Pauschalen zu erbringen. Aus Sicht des LRH ist bspw.

eine prozentuale Beteiligung an den tatsachlich entstandenen Personalkosten auf
Grundlage aktueller Belegungszahlen oder den bei Einhaltung des Mindestperso-

nalschlissels zu erwartenden Personalkosten vorstellbar.
4.7 Probleme bei der Verteilung der Zusatzzuweisungen nach § 12e KiF6G

Mit dem zweiten Gesetz zur Anderung des KiFOG ist mit Wirkung vom 29.09.2016 der § 12d
(zuséatzliche Zuweisungen fur das Jahr 2016) in das KiF6G aufgenommen worden. Danach
gewahrte das Land den 6JHT fiur jeden Monat des Haushaltsjahres 2016 zuséatzliche Zuwei-
sungen fir jedes betreute Kind, deren Hohe sich nach der Zahl der im Zustandigkeitsbereich
des 0JHT zum 01.03.2015 betreuten Kinder richtete.

Da das zweite Gesetz zur Anderung des KiF6G erst nach Auszahlung der letzten Rate der
Landeszuweisungen nach § 12 Abs. 2 und 3 in Kraft getreten ist, konnten die Zuweisungen
fur das Jahr 2016 nach der Gesetzesbegriindung nicht mehr vollstandig auf der Grundlage
der statistischen Kinderzahlen zum 01.03.2015 verteilt werden. Gesetzgeberischer Wille sei
es aber gewesen, die gesamten Landeszuweisungen fir das Jahr 2016 (nicht nur die Ergan-
zungspauschalen) auf Grundlage der Statistik zum 01.03.2015 zu verteilen. Zwischen den
auf Grundlage der Statistik zum 01.03.2015 auszuzahlenden Landespauschalen und den
tatsachlich auf Basis der Zahlen zum 01.03.2014 ausgezahlten Zuweisungen sei eine Diffe-
renz i. H. v. 1.936.851 € entstanden. Dieser Betrag sollte mit dem dritten Gesetz zur Ande-
rung des KiF6G an die 6JHT ausgezahlt werden, bei denen durch eine Veranderung der
Kinderzahl zum 01.03.2015 im Verhaltnis zur Kinderzahl zum 01.03.2014 die Ausgaben ge-
stiegen sind. MaRRgeblich fur die Verteilung des Betrages war nach der Gesetzesbegrindung
der Differenzbetrag zwischen den Landeszuweisungen nach § 12 Abs. 2 und 3 KiF6G, der
sich auf Grundlage der Zahl der im Zustandigkeitsbereich des 6JHT zum 01.03.2015 betreu-
ten Kinder und derjenigen zum 01.03.2014 ergibt. Mit Wirkung zum 06.12.2016 trat daher
§ 12e KiF6G in Kraft, wonach das Land den 6JHT fur das Haushaltsjahr 2016 entsprechend

weitere Zuweisungen gewahrte.

OJHT, fur die sich aufgrund des Riickgangs der Kinderzahl ein negativer Differenzbetrag
ergeben hat, erhielten danach keine weiteren Zuweisungen; Rickzahlungen erfolgten jedoch
auch nicht. Die Aufteilung des Gesamtbetrages von 1.936.851 € auf die verbleibenden 6JHT
erfolgte im Verhaltnis der Differenzbetrage zueinander, wobei die negativen Betrage mit den
positiven Betragen verrechnet wurden. Dadurch entsprachen die Zuweisungen an die 6JHT,
fur die positive Differenzbetrédge ermittelt worden sind, nicht vollstandig den Verédnderungen

der Kinderzahlen, die sich aus der Statistik zum 01.03.2015 im Verhaltnis zu der Zahl zum
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01.03.2014 ergaben. Da die Hohe der zugewiesenen Landesmittel deshalb niedriger ausfiel

als bei Multiplikation der Pauschalbetrége mit den statistischen Kinderzahlen, mussten die
OJHT bei der Verteilung der Zusatzzuweisungen in ihrem Zustandigkeitsbereich einen ande-
ren Mal3stab anlegen als bei der Verteilung der Landeszuweisungen nach den 88 12 und
12d KiFOG (die nach den statistischen Kinderzahlen verteilt wurden). Dies fiihrte teilweise zu
einem erheblichen Aufwand bei der Weiterleitung der Landesmittel. Zudem haben sich
dadurch die gesetzlich vorgeschriebenen Finanzierungsanteile an den Platzkosten nachtrag-
lich geandert, indem die Platzkosten auf Grundlage der Zuweisungen gem. § 12 und 12a
KiFOG kalkuliert und die Kostenbeitrdge und Entgelte dementsprechend festgelegt worden
sind, sich der gemeindliche Finanzierungsanteil durch die zuséatzlichen Zuweisungen aber im

Nachhinein reduziert hat.

Der LRH empfiehlt im derzeitigen Finanzierungssystem, kinftig auf unterjahrige Zu-
satzzuweisungen zu verzichten oder ggf. einfachere Verteilungsregularien anzuwen-

den.
4.8 Betreuung von Kindern aus anderen Gemeinden

Die Leistungsberechtigten haben nach § 3b KiF6G das Recht, im Rahmen freier Kapazitaten
zwischen den verschiedenen Tageseinrichtungen am Ort ihres gewdhnlichen Aufenthaltes
oder an einem anderen Ort zu wahlen. Der Wahl soll entsprochen werden, sofern dies nicht
mit unverhaltnismaiigen Mehrkosten verbunden ist. Dabei sind hier alle fur die Wahl der
Leistungsberechtigten mafRgeblichen Griinde angemessen zu berlcksichtigen, insbesondere
der Wunsch nach Betreuung in einer Tageseinrichtung mit besonderem religiosen, weltan-
schaulichen oder padagogischen Profil, mit besonderen Offnungszeiten oder besonderer
Lage zum Arbeitsplatz eines Elternteiles. Den nach Abzug der Landes- und OJHT-
Pauschalen sowie der Kostenbeitrage (Elternbeitrédge) verbleibenden Finanzbedarf eines in
Anspruch genommenen Platzes hat die Gemeinde/ Verbandsgemeinde in HOhe von mindes-
tens 50 % zu tragen, in deren Gebiet das Kind seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat (im Fol-
genden Wohnsitzgemeinde). Die Kostenbeitrage werden von der Wohnsitzgemeinde festge-
legt und erhoben® (§ 13 Abs. 3 KiF6G). Demzufolge hat die Wohnsitzgemeinde den Kosten-
beitrag nach den gesetzlichen Vorgaben auch dann zu erheben und den verbleibenden Fi-
nanzbedarf auszugleichen, wenn ein Kind in einer anderen Gemeinde (d. h. auswaértig) be-
treut wird. Wird ein Kind in einer Tageseinrichtung oder Tagespflegestelle auferhalb des
Zustandigkeitsbereiches des 6JHT mit dessen Zustimmung betreut, regeln der aufnehmende

und der abgebende 6JHT die Kostentragung gem. § 12 ¢ KiF6G in einer Vereinbarung.

% Bzw. kann die Erhebung auf die freien Trager Ubertragen werden.
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Sofern die Eltern ihr Wunsch- und Wabhlrecht so ausiiben wollen, dass die Betreuung ihres

Kindes in einer Kommune erfolgen soll, die nicht Wohnsitzgemeinde des betreuten Kindes
war (auswartige Betreuung), ist nach Prifungserkenntnissen des LRH folgendes Verfahren

einzuleiten:

I. d. R. zeigen Eltern den Bedarf fir eine auswartige Betreuung beim leistungsverpflichteten
O0JHT an (bzw. werden sie von ihrer Wunscheinrichtung an diesen verwiesen). Der abgeben-
de 6JHT muss seine Zustimmung zur Betreuung erteilen und dartiber sowohl die Wohnsitz-
gemeinde als auch den aufnehmenden 6JHT informieren. Daraufhin ist zwischen den Eltern,
abgebender und aufnehmender Gemeinde sowie abgebendem und aufnehmendem 6JHT
eine Vereinbarung zur Kostentragung herbeizufihren. Nach entsprechender Einigung erfolgt
eine Erklarung des abgebenden 6JHT gegeniiber dem aufnehmenden 8JHT sowie der ab-
gebenden Gemeinde gegeniber der aufnehmenden Gemeinde zur Kosteniibernahme. Fast
alle 6JHT haben mit der Zeit Rahmenvereinbarungen abgeschlossen, die die gegenseitige
Verpflichtung enthalten, die Kosten fir die Fremdbetreuung von Kindern aus anderen Land-
kreisen/ kreisfreien Stadten nach Rechnungslegung zu erstatten. In diesen Fallen entfallt
zumindest die Erklarung des abgebenden 6JHT zur Kostenlibernahme. Teilweise haben
OJHT ein einheitliches Formular erarbeitet (,Vereinbarungsformular®), mit dem die Eltern die
auswartige Betreuung beim leistungsverpflichteten 6JHT beantragen und auf dem alle Betei-
ligten (Behorden und Einrichtungstrager) die erforderlichen Erklarungen (Vermerke zur
Kenntnisnahme, Zustimmungen und Kostenibernahmeerklarungen) vor Weiterleitung an die

jeweils nachste Stelle abgeben.

In regelméRigen Abstdnden hat dann die gegenseitige Abrechnung der Fremdbetreuungs-
kosten nach Rechnungslegung zu erfolgen. Der Kostenausgleich bei auswartiger Betreuung
muss zwischen Wohnsitzgemeinde und aufnehmender Gemeinde (Defizitausgleich) sowie
zwischen abgebendem und aufnehmendem 6JHT (Erstattung der 6JHT-Pauschale) stattfin-
den. Daher sind zwei Erstattungsverfahren je fremdbetreutem Kind erforderlich. Die Abrech-
nung der OJHT-Pauschalen erfolgt nach der Anzahl der aufgenommenen Kinder je Betreu-
ungsart. Die Defizitberechnung durch die aufnehmenden Gemeinden erfolgt nach monatsbe-

zogener und individueller Kostenermittlung fiir jedes fremdbetreute Kind.

Das dargestellte Verfahren und die erforderlichen Finanzierungsstrome bewerten fast alle
OJHT als unangemessen aufwandig. Je mehr Félle auswartiger Betreuung im Zustandig-
keitsbereich eines 6JHT oder einer Gemeinde vorlagen, desto grol3er ist der Verwaltungs-
aufwand fur die 6ffentliche Hand. Dies ist inshesondere in grol3eren Stadten festzustellen, in
denen die Betreuungsbedarfe i. d. R. hoher sind als die nach der Kinderzahl im Zustandig-

keitsbereich vorzuhaltenden Platzzahlen, da auch viele Eltern aus Umlandgemeinden auf-
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grund der Arbeitsplatzlage, vorhandener Einrichtungen mit besonderer Ausrichtung oder

sonstiger Grunde ihre Kinder dort betreuen lassen wollen. Bspw. lagen nach Auskunft eines
OJHT dort rd. 350 Falle fremdbetreuter Kinder vor.

Der LRH ist der Auffassung, dass das Verfahren bei der Inanspruchnahme der Mog-
lichkeit zur auswartigen Betreuung aus Grinden der Effektivitat und Effizienz des

Verwaltungshandelns zu vereinfachen ist.

Bei der Umsetzung dieser Regelungen sind auf der drtlichen Ebene zudem folgende Prob-

leme aufgetreten:

1) Nichtvereinbarkeit der Regelungen mit den Vorgaben zum kommunalen Mindestfi-

nanzierungsanteil

Die Platzkosten fiir die Inanspruchnahme eines Betreuungsplatzes werden von einer Ge-
meinde grundsatzlich unter Abzug des von ihr festgesetzten Kostenbeitrages der Eltern kal-
kuliert. Bei auswartiger Betreuung ist aber von den Eltern trotzdem der Kostenbeitrag der
Wohnsitzgemeinde zu zahlen, der anhand der Kosten fir die Einrichtungen in diesem Ge-
meindegebiet und unter Berlcksichtigung des Mindestfinanzierungsanteils von 50 % der
Platzkosten ermittelt wurde. Bei erheblichen Kostenunterschieden zwischen den Platzkosten
in der Wohnsitzgemeinde und der aufnehmenden Gemeinde, insbesondere wenn die kalku-
lierten Platzkosten in der aufnehmenden Gemeinde erheblich niedriger sind als in der abge-
benden Gemeinde, tritt der Fall ein, dass die Ubernahme des gemeindlichen Mindestfinan-
zierungsdefizits in Hohe des verbleibenden Finanzbedarfs von 50 % fir den in Anspruch
genommenen Platz durch die abgebende Gemeinde nicht mehr gewahrleistet ist. Die abge-
bende Gemeinde muss der aufnehmenden Gemeinde die Kosten namlich unter Abzug ihres
Kostenbeitrages erstatten, der auf Grundlage ihrer hdheren Platzkosten ermittelt worden ist.
Betragen bspw. die Platzkosten fur einen 10-stiindigen Krippenplatz in der aufnehmenden
Gemeinde 800 € und in der abgebenden Gemeinde 1.000 €, wurden die Kostenbeitrage auf
Grundlage von Platzkosten i. H. v. 1.000 € festgelegt, obwohl tatsachlich durch die abgeben-

de Gemeinde nur ein Defizit auf Grundlage der niedrigeren Platzkosten zu erstatten ist.
Bsp.: - ermittelte Platzkosten: 1.000 €,

- unter Abzug der Landes- und 6JHT-Anteile (hier der Einfachheit halber mit rd. 500

€ angenommen) ergibt sich ein Finanzierungsdefizit von 500 €,

- Kostenbeitrag wurde auf 250 € festgelegt, die Gemeinde tragt damit 50 % des Fi-

nanzierungsdefizits.
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Wird nun im vorgenannten Beispiel ein Betreuungsplatz in einer anderen Gemeinde in An-

spruch genommen, errechnet diese ihr Defizit anhand ihrer Platzkosten bspw. i. H. v. 800 €,
von denen nach Abzug der angenommenen Pauschalen des Landes und des 6JHT i. H. v.
500 € ein Finanzierungsdefizit von 300 € verbleibt. Unter Zugrundelegung des Kostenbeitra-
ges der Eltern von 250 € lage dann der gemeindliche Finanzierungsanteil der Wohnsitzge-

meinde weit unter den gesetzlich geforderten 50 %.

Ausweislich eines Schreibens des MS vom 09.09.2013* an einen 6JHT kénnte eine Ge-
meinde, die fur ihr Gebiet nicht die Variante eines einheitlichen Kostenbeitrages gewahlt hat,
in ihrer Satzung auch festlegen, dass bei Betreuung eines Kindes in einer Einrichtung auf
dem Gebiet einer anderen Kommune die dortigen Kostenbeitrage gelten. Die Kostenerhe-
bung kénne dann auch abweichend vom § 13 Abs. 3 KiF6G auf die aufnehmende Kommune
Ubertragen werden, wenn das Kind dort in einer kommunalen Einrichtung betreut wirde. Der
LRH kann diese Auffassung nicht nachvollziehen, da das KiF6G diese Mdglichkeit nicht er-

offnet.
2) Probleme bei der Erhebung des Kostenbeitrages der Eltern

Das KiF6G regelt nicht, welcher Kostenbeitrag bei der Defiziterstattung zugrunde zu legen
ist, wenn die besuchte Einrichtung die Betreuungsstaffel, fir die der Kostenbeitrag in der
Wohnsitzgemeinde erhoben wird, nicht anbietet oder wenn die Eltern in ihrer Wunscheinrich-
tung eine Betreuungsstaffelung wahlen, fir die die Satzung der Wohnsitzgemeinde keinen

Kostenbeitrag regelt.
Insofern sollte eine Uberpriifung der entsprechenden Vorschriften erfolgen.
3) Probleme bei der Feststellung eines platzbezogenen Defizits

Die Ermittlung des Finanzierungsdefizits fir einen in Anspruch genommenen Platz gestaltet
sich fir die Gemeinden ferner dann schwierig, wenn in deren Zustandigkeitsbereich noch
keine Entgeltvereinbarungen abgeschlossen werden konnten. In dem Fall erfolgt die Finan-
zierung der freien Trager namlich noch nicht auf Grundlage platzbezogen ermittelter Entgel-
te, sondern im Rahmen einer Erstattung der vom Trager abgerechneten Gesamt-
Betriebskosten. Solange der Verwendungsnachweis, auf dessen Grundlage der Erstattungs-
anspruch des Tragers nachtraglich ermittelt wird, der Gemeinde noch nicht vorliegt und noch
nicht abschlieRend gepriift werden konnte, kann die aufnehmende Gemeinde auch noch kein

konkretes Defizit hinsichtlich des in Anspruch genommenen Platzes ermitteln, welches der

¥ Das Schreiben befand sich in den Akten des MS. Der LRH kann nicht nachvollziehen, ob es abgesandt worden ist, da es

keinen Absendevermerk und keine Unterschrift enthielt.
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Wohnsitzgemeinde in Rechnung gestellt werden kann. Eine zeithahe Defiziterstattung ist

daher in diesen Fallen nicht bzw. nicht auf Grundlage belastbarer Kostenermittlungen mog-
lich.

4) Probleme durch mangelnde Mitwirkung der Eltern

Trotz gesetzlich geregelter Mitwirkungspflichten der Eltern (8 60 Abs. 1 SGB 1) informieren
Eltern nach Auskunft der 6JHT nicht in jedem Fall die besuchte Einrichtung Uber erfolgte
Umzige in andere Gemeinden oder Landkreise. Dies kann zu Problemen bei der Zahlung
der Pauschalen der 6JHT fiihren, wenn sich durch Umzug die Wohnsitzgemeinde geé&ndert
hat, aber das Kind in der urspriinglichen Einrichtung verblieben ist. Damit sind die Finanzie-
rungspflichten auf die neue Wohnsitzgemeinde und den fir diese Wohnsitzgemeinde zu-
standigen 6JHT Ubergegangen. So ist es nach Angaben eines 6JHT vorgekommen, dass
Finanzierungsanteile Uber langere Zeitraume durch die urspriinglichen Kostentrager weiter-
gezahlt worden sind, obwohl aufgrund eines Wohnortwechsels zwischenzeitlich die neue
Wohnsitzgemeinde finanzierungsverpflichtet war. Soweit solche Falle bekannt werden, sind
zunachst Statistikanderungen erforderlich, die nicht in jedem Fall noch mdglich sind. Zudem
sind nachtragliche Defiziterstattungen notwendig, die jedoch teilweise von 6JHT abgelehnt

werden.

Vorschlage zur Neuregelung:

Der LRH empfiehlt aufgrund der dargestellten Umsetzungsprobleme folgende Neuregelun-

gen im Zusammenhang mit einer auswartigen Betreuung:

- Erhebung der Kostenbeitrage durch die betreuende Gemeinde
Die Kostenbeitrage sollten auf Grundlage der Platzkosten in der Gemeinde festgesetzt und

erhoben werden, in der das Kind tatsachlich betreut wird.

Dies tragt aus Sicht des LRH auch zur Sozialgerechtigkeit bei, da Eltern nur den Kostenbei-
trag zahlen missen, der anhand der Platzkosten in der von ihnen ausgewahlten Einrichtung
ermittelt worden ist. Die Argumentation des MS in den Erlauterungen zur KiFGG-Novelle
2013 ist nach Auffassung des LRH nicht Gberzeugend. Danach sollten durch diese Regelung
Vergunstigungen, die die Wohnortgemeinde Familien gewahrt, nur den Familien und Kindern
dieser Gemeinde zu Gute kommen; vor dem Jahr 2013 seien auch Familien aus Umlandge-

meinden begulnstigt worden.

Zunachst werden die Kostenbeitrdge in den meisten Gemeinden nicht ausschlielich aus

familienpolitischen Erwagungen heraus besonders niedrig oder hoch gehalten, sondern sie
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werden im Rahmen einer Kalkulation ermittelt und unter Berlicksichtigung einer gesetzlich

vorgeschriebenen Mindestfinanzierungsverpflichtung sowie aus finanzpolitischen Erwéagun-
gen heraus festgelegt. Zudem erfolgt die Austibung des Wunsch- und Wabhlrechts durch die
Eltern nach den Priifungserfahrungen des LRH* nicht vordergriindig wegen besonders nied-
riger Elternbeitrage, sondern in erster Linie aufgrund einer besonderen konzeptionellen Aus-
richtung der Einrichtung oder der Lage der Einrichtung zum Wohnort der Eltern bzw. anderer
Familienangehdriger, die die Abholung der Kinder aus der Einrichtung Gbernehmen. Der
LRH kann daher nicht nachvollziehen, aus welchem Grund Eltern einer Wohnsitzgemeinde
von gunstigeren Elternbeitragen profitieren sollen, wenn sie z. B. aufgrund der p&dagogi-
schen Ausrichtung der Wunscheinrichtung eine Einrichtung gewahlt haben, fur die die Platz-

kosten hoher sind als die der Wohnsitzgemeinde.

- Vereinfachung der Finanzierungsstréme

Das Verfahren bei der Ausiibung des Wunsch- und Wabhlrechts in einer Gemeinde, die nicht
die Wohnsitzgemeinde ist, sollte stark vereinfacht werden.

Evtl. sollte erwogen werden, nach Betreuungsart und Betreuungsumfang gestaffelte pau-
schale Erstattungsbetrage festzulegen. So regelt z. B. 8 17 Abs. 3 des Sachsischen Geset-
zes zur Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen zum Besuch eines Kindes in einer
Kindertageseinrichtung aufRerhalb der Wohnortgemeinde, dass die Wohnortgemeinde der
aufnehmenden Gemeinde anteilig die landesdurchschnittlichen, nicht durch Landeszuschuss
und Elternbeitrag abgedeckten Personal- und Sachkosten zu erstatten hat. Die Hohe der zu
erstattenden Betrage wird dort pauschal nach Altersgruppen in einer Finanzierungsverord-

nung** festgelegt.

- Mitwirkungspflichten der Eltern (z. B. bei Umzug)

Im KiFO6G sollten Mitwirkungspflichten der Eltern (z. B. Mitteilungspflicht bei Umzug an den
Trager, der wiederum entsprechende Meldepflichten gegeniiber der Gemeinde und dem

O0JHT hat) konkret benannt werden.

*  Die Prifungsbeauftragten haben auch Unterlagen zur Umsetzung des Rechtsanspruches eingesehen. Bei der Geltendma-

chung des Wunsch- und Wahlrechts haben die Eltern ihren Betreuungswunsch fast ausschlief3lich mit der Wohnortnéhe
bzw. der Nahe zum Wohnort von GroReltern, der Arbeitsplatznahe oder der besonderen konzeptionelle Ausrichtung der
Wunscheinrichtung begriindet.

Pro Krippenkind: 647 €, pro Kindergartenkind: 146 € und pro Hortkind: 50 €, je auf Grundlage einer taglich neunstiindigen
bzw. fir den Hort sechsstiindigen Betreuungszeit. Bei kiirzeren Betreuungszeiten verringert sich der Betrag entsprechend.
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4.9 Keine Rechtsfolgen bei Nichtbeachtung des KiF6G

Das KiFOG knupft an die Nichterfullung der dort statuierten Verpflichtungen der Finanzie-
rungsbeteiligten keine Rechtsfolgen. Dies betrifft insbesondere folgende Vorgaben, bei deren
Nichtbeachtung keine rechtlichen Konsequenzen hinsichtlich der Finanzierungsanspriiche

eintreten:

Pflicht zum Abschluss von LEQ (8 11a Abs. 1 KiF6G),

e Rechtsfolgen bei endgiltiger Nichterteilung des gemeindlichen Einvernehmens
(8 11a Abs. 1 KiF6G),

o Pflicht der Einrichtungstrager zur Vorlage von Nachweisen zur Kostenkalkulation
(8 11a Abs. 4 KiF6G),

¢ Nichteinhaltung des Mindestfinanzierungsanteils der Gemeinden von 50 % (8§ 12b Ki-
FOG).

e Betreuung eines Kindes ohne Vorliegen der Zustimmung des 6JHT gem. § 12¢ Ki-
FOG,

¢ Kkeine Kooperation von Tageseinrichtungen und Tagespflege (8 3 Abs. 5S. 2 und § 6
Abs. 1 S. 2 KiF6G),

e Angebot der Betreuungszeiten nach individuellem Betreuungsbedarf und Staffelung
der Kostenbeitrage nach vereinbarten Betreuungsstunden (§ 3 Abs. 6 S. 1, § 13 Abs.
1 S. 2 KiF6G).

Dazu im Einzelnen folgende Beispiele:
1)  Kein Abschluss von LEQ (VerstoR3 gegen § 11a KiF6G)

Aufgrund der Neuregelungen im KiF6G 2013 waren erstmals fiir das Jahr 2015 LEQ abzu-
schlieBen. Nahezu alle 6JHT haben zum Zeitpunkt der 6rtlichen Erhebungen nicht fur alle
Einrichtungen in ihrem Zustandigkeitsbereich Vereinbarungen nach § 1la KiF6G abge-
schlossen. Dies liegt zum Teil darin begriindet, dass sich Verhandlungen mit einigen Tragern
schwieriger gestalten als mit anderen. Zudem musste das Personal, welches fur den Ab-
schluss der LEQ-Vereinbarungen zustandig ist, bei den 6JHT erst rekrutiert und eingearbei-
tet werden. Der LRH verkennt dabei auch nicht, dass gerade die Erstverhandlungen der Ent-
gelte, bei denen mit jedem Trager Uber eine Vielzahl von Kostenpositionen (die auch durch
Belege nachzuweisen waren) teilweise intensiver Verhandlungsbedarf bestand, sehr zeit-

aufwandig waren. Gleichwonhl ist nach Auffassung des LRH aber auch das Fehlen sanktions-
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bewahrter Rechtsfolgen im Falle des Nichtabschlusses der Vereinbarungen miturséchlich

dafir, dass 6JHT zum Teil noch gar keine LEQ geschlossen haben.

Sollte das bisherige Finanzierungssystem beibehalten werden, empfiehlt der LRH,
dass Einrichtungstrager nur auf der Grundlage abgeschlossener LEQ Anspruch auf
Zahlung der Landes- und 6JHT-Mittel sowie der gemeindlichen Mittel und der Kosten-

beitrage der Eltern nach dem KiF6G haben (siehe auch Punkt 4.1).
2)  Versagung des gemeindlichen Einvernehmens

Der Abschluss einer erheblichen Anzahl an LEQ ist auch daran gescheitert, dass das bei
Abschluss der LEQ zu erteilende gemeindliche Einvernehmen versagt worden ist.

Kommt eine Vereinbarung nicht zustande, so entscheidet gemal § 11la Abs. 2 KiF6G zwar
die Schiedsstelle nach § 78g SGB VIII. Nach dem Urteil des Landesverfassungsgerichts vom
20.10.2015 lieRRe sich § 1l1a Abs. 2 KiF6G verfassungskonform nur so auslegen, dass die
Schiedsstelle das fehlende Einvernehmen der Gemeinde nicht durch einen Schiedsspruch
ersetzen kann. Insofern kann es Féalle geben, in denen trotz Beteiligung der Schiedsstelle
keine Einigung mit der Gemeinde erzielt werden kann. Dann ist fraglich, welche Folge dies
fur den Abschluss der Vereinbarung hat. Soweit die Schiedsstelle das gemeindliche Einver-
nehmen nicht ersetzen kann, wéren die Vertragsverhandlungen endguiltig gescheitert und die
Aufforderung eines freien Tragers zum Abschluss der LEQ liefe dauerhaft ins Leere. Dieser

Rechtszustand ware fir alle Beteiligten unbefriedigend.

Der LRH halt es fur erforderlich, dass im KiFOG eine konkrete Regelung getroffen wird,
welche Folgen die endgiiltige Versagung des gemeindlichen Einvernehmens insbe-
sondere auf die Finanzierung der Einrichtungen hat. Nach Auffassung des LRH ware
eine gesetzliche Regelung notwendig, die das Verfahren bei Versagung des gemeind-
lichen Einvernehmens rechtssicher bis zu einem endgtltigen Ergebnis festlegt. Dabei
ware es bspw. vorstellbar, die Zahlung von Landesmitteln solange (ganz oder teilwei-

se) auszusetzen, bis ein Einvernehmen erteilt wurde.
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3)  Verweigerung der Vorlage von Belegen (8§ 11a Abs. 4 KiF6G) und der Herausgabe von

Daten

Dass die Verhandlungen gescheitert sind, lag zum Teil auch darin begriindet, dass einige
Trager zu bestimmten Kostenpositionen die Vorlage von Nachweisen/ Belegen abgelehnt
haben. Teilweise wurde auch auf ausdruckliche Aufforderung die Angabe von Einnahmen
aus Spenden oder Entgelten fur konzeptionell bedingte Zusatzangebote verweigert. Der
O0JHT als Verhandlungsfuhrer hat hier keine rechtliche Handhabe, um den LEQ-Abschluss

herbeizufihren.

Der LRH hat bei der Prifung festgestellt, dass Einrichtungstrager den 6JHT teilweise auch
Belegungszahlen und sonstige finanzierungserhebliche Daten wie Betreuungsumfénge und
Alter der Kinder, Geschwisterkinder, Eingruppierung des Fachpersonals etc. mit Verweis auf

Datenschutzbestimmungen nicht zur Verfligung gestellt haben.

Das KiF6G enthalt keine entsprechende Erméchtigung zur Datenerhebung und keine Ver-
pflichtung zur Auskunftserteilung fur Einrichtungen und Eltern. Lediglich die Gemeinden und
O0JHT werden nach § 15 Abs. 1 KiF6G zur Auskunftserteilung gegentiber dem Land fir Zwe-

cke der Finanzplanung und Evaluierung des Gesetzes verpflichtet.

Soweit die Vorlage von Nachweisen bzw. die Angabe der entscheidungsrelevanten Daten
vom Trager abgelehnt wird, ist eine belastbare Platzkostenkalkulation nicht mehr mdglich.
Dabei hat der Trager aufgrund der Pflicht der Gemeinde zur Defiziterstattung keine finanziel-
len Konsequenzen zu befiirchten. In das KiFOG sollte daher nach Auffassung des LRH eine
Bestimmung aufgenommen werden, nach der Eltern und Einrichtungstréger zur Auskunft
und zur Herausgabe der zur Erfullung der Aufgaben nach dem KiF6G erforderlichen Daten
unter Bertcksichtigung der (sozial-)datenschutzrechtlichen Bestimmungen verpflichtet sind
(siehe auch Punkt 4.13.2).

Auch die Verpflichtung des Einrichtungstragers gemaR § 11a Abs. 4 KiF6G, die Einnahmen
und Ausgaben des zuletzt abgerechneten Haushaltsjahres der Tageseinrichtung nachvoll-
ziehbar, transparent und durch Nachweise belegt darzulegen, lauft ins Leere, da das KiF6G

bei Nichtdarlegung keine Konsequenzen fiir die Finanzierung daran knapft.

Der LRH ist der Auffassung, dass die Finanzierungsverantwortlichen zur Erhebung,
Verarbeitung und Weiterleitung finanzierungserheblicher Daten erméchtigt werden
sollten. Es mussen zudem Rechtsfolgen an die Verweigerung der Herausgabe und
Nichtvorlage fur die Finanzierung erforderlicher Daten und Nachweise geknlpft wer-

den.
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4)  Finanzierungsanteil der Gemeinden (8 12b KiF6G)

Gem. 8§ 12b KiFOG hat die Gemeinde einen Anteil am Finanzierungsdefizit der Einrichtungen
mindestens i. H. v. 50 % zu tragen®. Dies war nach den Erhebungen des LRH nicht in jedem
Falle gewahrleistet (vgl. Punkt 4.10 zur Kalkulation der Kostenbeitrage). Rechtliche Folgen
bei Nichterbringung der gesetzlichen Mindestbeteiligung hat das KiFOG aber nicht festgelegt.

Dies sollte bei einer Neuregelung der Finanzierung bertcksichtigt werden.
5)  Auswartige Betreuung ohne Zustimmung des 6JHT (8 12c KiF6G)

Der LRH hat festgestellt, dass im Falle der Austibung des Wunsch- und Wahlrechts zur Be-
treuung in einer auswartigen Gemeinde die Wunscheinrichtung den Betreuungsvertrag mit
den Eltern teilweise bereits abgeschlossen hat, ohne dass die gem. § 12¢ KiF6G erforderli-

che Zustimmung des abgebenden 6JHT vorlag.

Dies fuhrte zu Problemen bei der Finanzierung des gemeindlichen Defizits. Da die Eltern die
Zustimmung des 6JHT trotz Aufforderung durch den Trager nicht nachtraglich beantragt ha-
ben, hat ein 6JHT in der Konsequenz beschlossen, dass eine Kosteniibernahme durch den
O0JHT ausschlielZlich nach erfolgter Antragstellung und erteilter Zustimmung zur auswartigen
Betreuung erfolgt. Soweit also nach dieser Festlegung die Zustimmung des 6JHT von den
Eltern nicht eingeholt wird und es damit auch zu keiner Einigung der Kostentragung gekom-
men ist, kdnnte dies dazu fihren, dass entweder der Einrichtungstrager oder die Gemeinde

einen hoheren Finanzierungsbeitrag leisten muss, als gesetzlich vorgesehen.

Es bleibt offen, welche Konsequenz die Nichterteilung bzw. auch Verweigerung der
nachtraglichen Zustimmung auf die gesetzlich festgelegten Finanzierungspflichten
und auch auf die Wirksamkeit des Betreuungsvertrages hat. Auch hierzu sollten ent-

sprechende Festlegungen getroffen werden.
6) Keine Kooperation von Tageseinrichtungen und Tagespflege

Gem. 83 Abs. 5S. 2und § 6 Abs. 1 S. 2 KiFGG sollen Tageseinrichtungen und Tagespfle-
gestellen kooperieren. Insbesondere sollen die Tagespflegestellen ihre Angebote in Koope-

ration mit Tageseinrichtungen gestalten.

Bei Kindern, die in Tagespflege betreut werden, besteht haufiger das Problem, dass im Falle

der Erkrankung der Tagespflegeperson oder eines langeren Urlaubs die Betreuung der Kin-

*  Diese Regelung ist nach dem Urteil des Landesverfassungsgerichts vom 20.10. 2015 (Az. LVG 2/14, Bekanntmachung vom

21.12.2015, GVBI. LSA S. 664) u. a. wegen Verstol3es gegen das Konnexitatsprinzip nach Art. 87 Abs. 3 Landesverfassung
verfassungswidrig. Bis zum 31.12.2017 ist eine angemessene Kostendeckungsregelung neu zu schaffen.

51



=% LANDESRECHNUNGSHOF
SACHSEN-ANHALT

der nicht mehr sichergestellt werden kann. Insbesondere bei Erkrankungen besteht immer

die Notwendigkeit, dass Eltern teilweise sehr kurzfristig alternative Betreuungen organisieren
mussen. Soweit im Pflegevertrag keine Vertretungsfestlegungen erfolgt sind, haben die El-
tern nicht die Moglichkeit, ihre Kinder fir den betreffenden Zeitraum kurzfristig in Tagesein-
richtungen betreuen zu lassen, soweit keine entsprechende Kooperation der Tagespflege-
person mit einer Einrichtung erfolgt. Dies ist nach Ansicht des LRH vor allem vor dem Hin-
tergrund der Vereinbarkeit von Beruf und Familie nicht zufriedenstellend.

Dem konnte abgeholfen werden, indem das Bestehen von Vereinbarungen zu Vertre-
tungsregelungen zwischen Tagespflegeperson und Kindertageseinrichtung zur Vo-

raussetzung fur die Erteilung der Pflegeerlaubnis gemacht wird.

7)  Angebot der Betreuungszeiten nach individuellem Betreuungsbedarf und Staffelung

der Kostenbeitrage nach vereinbarten Betreuungsstunden

Gemal § 3 Abs. 6 S. 1 KiF6G haben die Eltern das Recht, den taglichen Betreuungsbedarf
gemaR ihren individuellen Bedurfnissen zu wahlen. Nach § 13 Abs. 1 S. 2 KiF6G sind die
Kostenbeitrage der Eltern nach der Anzahl der vereinbarten Betreuungsstunden zu staffeln.
Das KiFOG trifft keine Regelung fur den Fall, dass bestimmte Einrichtungen oder Trager
trotzdem keine nach dem individuellen Betreuungsbedarf gestaffelten Betreuungsumfange
anbieten bzw. die Kostenbeitrage nicht nach Betreuungsumfang staffeln. Der 6JHT hat nach
der bisherigen Rechtslage aufgrund fehlender Kompetenzen darauf keinen Einfluss (vgl.

Punkt 4.2.1 und 4.3). Die gesetzlichen Vorgaben laufen in diesen Fallen ins Leere.

Durch konkretere Vorgaben im Gesetz zum Umfang der Staffelung der Betreuungsum-
fange und der entsprechenden Kostenbeitrage und durch Regelung von Rechtsfolgen

bei Nichteinhaltung kénnte dem vorgebeugt werden.
4,10 Kalkulation der Platzkosten/ Kostenbeitrage

4.10.1 Mdogliche Ursachen fiir unterschiedliche und steigende Kostenbeitrage der El-

tern

Nach § 13 KiF6G sind von den Eltern fur die Inanspruchnahme von Angeboten der Forde-
rung und Betreuung von Kindern in Tageeinrichtungen und Tagespflegestellen Kostenbeitra-

ge zu erheben.

Mit der KiF6G-Novelle im Jahr 2013 sind die von den Eltern fiur die Kindertagesbetreuung zu
leistenden Kostenbeitrage im Land teilweise stark gestiegen. Das Zentrum fir Sozialfor-

schung Halle e. V. hat in seinem Evaluierungsbericht jedoch herausgearbeitet, dass der pro-
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zentuale Anteil der Beteiligung der Eltern an den Platzkosten Uber die Jahre 2012 bis 2016

im Allgemeinen vergleichsweise stabil geblieben ist. Das Evaluatorenteam hat seinem Be-
richt zudem eine Ubersicht iber die Entwicklung der Hohe der von den Gemeinden festge-
setzten Kostenbeitrdge angehangt. Dieser ist zu entnehmen, dass die Erhdhungen der Kos-
tenbeitrage seit der Novellierung des KiFO6G im Jahr 2013 in den meisten Fallen moderat

waren.

Nach den Erkenntnissen aus der Prifung des LRH liegt der Anstieg der Kostenbeitrdge und
der gemeindlichen Finanzierungsanteile nicht allein in den Anderungen des KiF6G begriin-
det. Die Mehrkosten, die fur die Erhohung des Mindestpersonalschlissels, die Einfuhrung
des bedingungslosen Ganztagsbetreuungsanspruchs und die Einfihrung der Geschwister-
kindermaRigungen entstanden sind, hat das Land Uber die Mehrkostenpauschale gem. § 12
Abs. 3 KiFO6G ohnehin allein getragen. Die Steigerungen der Kostenbeitrage der Eltern und
Gemeindeanteile waren vielmehr vielfaltig und beruhen wesentlich auf folgenden Umstén-

den:

¢ Die Hohe der Kostenbeitrage und der gemeindlichen finanziellen Beteiligung ist zu-
nachst einmal von den Platzkosten abhéngig. Die Hohe der Platzkosten wiederum
hangt entscheidend von der Altersstruktur des in der Einrichtung beschaftigten pada-
gogischen Personals, den vereinbarten Betreuungsumféangen und der Lage der Ein-
richtung ab. Die in den Einrichtungen anfallenden Betriebskosten setzen sich zu 75
bis 85 % aus Personalkosten zusammen, die sich zumeist am TVOD SuE orientieren
und damit vergleichbar sind. In Einrichtungen mit einem hohen Anteil an Berufsan-
fangern/Berufsanfangerinnen sind die Personalkosten deutlich niedriger als in Ein-
richtungen, die vorwiegend Personal beschaftigen, welches in die héchsten Erfah-
rungsstufen nach dem TvoD SuE eingruppiert ist. Im Erzieherbereich haben in den
letzten Jahren zudem erhebliche Tarifsteigerungen stattgefunden (siehe Punkt 4.6).
Ein weiterer Grund fur die Kostensteigerungen ist im Folgenden zu sehen. Nach dem
bis zum Jahr 2013 geltenden Finanzierungssystem mussten die Gemeinden die nach
Abzug der Landes- und 6JHT-Pauschalen sowie eines von den Tragern festgelegten
Elternbeitrages verbleibenden Gesamtkosten der Kinderbetreuung aufbringen, ohne
dass eine platzbezogene Kalkulation zu erfolgen hatte. Freien Tragern wurden die
abgerechneten Betriebskosten erstattet, Gemeinden trugen fir kommunale Einrich-
tungen die entstandenen Kosten aus ihren Gemeindehaushalten. Dabei sind jedoch
nicht immer séamtliche Kostenbestandteile, die fir den Betrieb einer Kindertagesein-
richtung anfallen, erfasst worden. Insbesondere Kostenpositionen wie Hausmeister-
kosten, Verwaltungskosten, Reinigungskosten und Gebaudeabschreibungen sind in

den Gemeinden zwar angefallen, wurden vielfach aber nicht auf die Kindertagesein-
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richtungen umgelegt und sind damit als Betriebskosten einer Tageseinrichtung nicht
erfasst worden. Die Gemeinden hatten vielfach ihre Pflicht, den Bereich der Kinderta-
geseinrichtungen als kostenrechnende Einrichtung zu betreiben, nicht erfiillt*®. Durch
die Neuregelungen im Rahmen der KiF6G-Novelle waren die Kostenbeitrdge und das
gemeindliche Finanzierungsdefizit erstmals einrichtungsbezogen zu ermitteln. Mit der
Einflhrung der Doppik spéatestens bis zum 01.01.2013 bestand auch die Pflicht, eine
den ortlichen Bedurfnissen entsprechende Kosten- und Leistungsrechnung einzufuh-
ren*’. Dadurch sind die Gemeinden angehalten, die o. b. Kostenpositionen anteilma-
3ig auf die Einrichtung umzulegen und in die Kostenermittlung einflie3en zu lassen.
Hinzu kommt der Wegfall des Eigenanteils freier Trager von bis zu 5 % der Betriebs-
kosten. Denknotwendig fielen somit sowohl das gemeindliche Defizit als auch die
Kostenbeitrage der Eltern hdher als in den Vorjahren aus, in denen diese Kostenposi-
tionen nicht eingeflossen waren.

In welchem Umfang die Kostenbeitrdge der Eltern in den jeweiligen Gemeinden ge-
stiegen sind, hing letztlich auch davon ab, ob die jeweiligen kommunalen Gremien er-
forderliche Erh6hungen der Kostenbeitrage durchsetzen konnten. Teilweise gab es in
den Kommunen erhebliche Widerstéande gegen Beitragserhdhungen durch Elterniniti-
ativen. Inwieweit die Kommunen danach einen gemeindlichen Anteil an dem (nach
Abzug der KiF6G-Pauschalen verbleibenden) Finanzdefizit tUber dem mindestens zu
leistenden 50 %-Anteil Ubernahmen, blieb und bleibt letztlich auch finanziellen (wie
Konsolidierungsverpflichtungen) und kommunalpolitischen Erwégungen vorbehalten.
Der Ausbau der Kindertagesbetreuung und die qualitativen Anforderungen daran
hangen erheblich von deren kommunalpolitischem Stellenwert ab. Zudem ist bei der
Kostenentwicklung zu beriicksichtigen, dass die Gehalter des padagogischen Perso-
nals bei einigen freien Tragern, die zuvor unter dem Niveau des TV6D SuE lagen,
auch aufgrund des im Land bestehenden Personalmangels im Erzieherbereich an die
Entgelte nach TV6D SuE angepasst wurden.

Hinzu kam, dass Elternbeitrage im Zeitraum vor dem Jahr 2013 oftmals Uber langere
Zeitraume nicht an die Tarifentwicklung im TVOD angepasst worden sind. Die gestie-
genen Personalkosten haben oftmals die Gemeinden getragen, ohne dass an dieser

Entwicklung die Eltern durch héhere Kostenbeitrage beteiligt worden sind.

% vl

LRH, Jahresbericht 2007 — Teil 2 -, S. 67 ff.

3§13 GemHVO Doppik/ § 20 Abs. 1 KomHVO.
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4.10.2 Keine hinreichend konkreten Vorgaben zur Kalkulation der Kostenbeitrage bzw.

des gemeindlichen Finanzdefizits

1)  Zulassung einer Mischkalkulation

Gem. § 12b KiF6G hat die Gemeinde, in deren Gebiet das Kind seinen gewohnlichen Auf-
enthalt hat, den verbleibenden Finanzbedarf eines in Anspruch genommenen Platzes in ei-

ner Tageseinrichtung oder in einer Tagespflegestelle in Hohe von mindestens 50 % zu tra-
gen, soweit der Finanzierungsbedarf nicht vom Land und dem jeweiligen o6rtlichen Trager der
offentlichen Jugendhilfe gedeckt wird. Gem. § 2 FinanzBeteiligVO ermitteln die Gemeinden
den nach Altersgruppen differenzierten Finanzierungsbedarf eines in Anspruch genomme-
nen Platzes in den Tageseinrichtungen und Tagespflegestellen auf dem Gebiet der Gemein-

de in einem transparenten und nachvollziehbaren Verfahren.

Die BezugsgrofRe wird dabei allerdings nicht geregelt, so dass offen bleibt, ob sich der ge-
meindliche Anteil auf den jeweiligen Platz in der entsprechenden Einrichtung, auf alle Ein-
richtungen eines Tragers oder auf alle Einrichtungen im Gemeindegebiet bezieht und ob der
Kostenbeitrag der Eltern dementsprechend einheitlich fiir das gesamte Gemeindegebiet oder
einrichtungsbezogen festzusetzen ist. Nach den Erhebungen des LRH erfolgt die Kostenbei-

tragsermittlung in den Gemeinden unterschiedlich.

Das MS hat sich auf eine entsprechende Nachfrage® zunachst dahingehend ge&uRert, dass
das KiF6G mehrere Auslegungsvarianten zulasse, da § 13 KiF6G teilweise vom Kostenbei-
trag in der Einzahl als auch von Kostenbeitrdgen spricht. Die Kostenbeitrage kdnnten daher
tradgerbezogen, einrichtungsbezogen oder einheitlich fir das gesamte Gemeindegebiet fest-
gelegt werden. Die Gemeinde muisse bei Festlegung einheitlicher Kostenbeitrage fir die Ge-
samtheit der Kindertageseinrichtungen eine Kostenkalkulation durchfiihren, aus der hervor-
geht, dass sie einen Anteil von mind. 50 % des verbleibenden Finanzbedarfs je nach gewéhl-
ter Variante tragt (entweder bezogen auf die jeweilige Einrichtung oder eben auf alle Einrich-
tungen im Gemeindegebiet). Nach Auffassung des LJA* ist die Festlegung eines einheitli-
chen Kostenbeitrags fur alle Einrichtungen im Gemeindegebiet moglich, wenn sichergestellt
ist, dass die Gemeinde fir jede Kita den Mindestanteil am verbleibenden Finanzdefizit pro
Platz von 50 % tragt. D. h., die Gemeinde miisse den Beitrag derjenigen Kita im Gemeinde-
bereich als Kostenbeitrag festsetzen, fir den die niedrigsten Kosten kalkuliert worden sind.
Diese Auffassung vertrat auch das MS“* da nur in diesem Falle sichergestellt werden kénne,

dass sowohl insgesamt (fir das Gemeindegebiet) als auch bezogen auf jede einzelne Kita

% Schreiben des MS an alle Jugendamter vom 09.09.2013.

% E-Mail des LJA vom 06.08.2015.
4 E-Mail des MS an das LJA vom 14.06.2016.
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von der Gemeinde mindestens 50 % des verbleibenden Finanzbedarfs gemafl § 12b KiF6G

getragen werde. Nach den Erhebungen des LRH hat aber die Mehrheit der Gemeinden bei
der Ermittlung der Kostenbeitrage gerade nicht die Beitrage fir die Einrichtung mit den nied-
rigsten Platzkosten festgelegt, sondern i. d. R. einen Durchschnittswert.

Die dargestellte Auffassung des MS spricht nach dem Verstandnis des LRH dafir, dass die
Platzkosten grundsétzlich einrichtungsbezogen kalkuliert (Entgeltsatze je Betreuungsart und
-zeit) und die Elternbeitrage entsprechend festgelegt werden sollten. Das MS fihrt in seiner
E-Mail vom 14.06.2016 aber dem entgegen weiter aus, dass die gesetzliche Regelung inso-
fern nicht eindeutig und es daher auch vertretbar sei, die Kostenbeitrage einheitlich auf der
Grundlage durchschnittlicher Platzkosten aller Einrichtungen im Gemeindegebiet zu ermitteln
und festzulegen. Da in den verschiedenen Einrichtungen eines Gemeindegebietes unter-
schiedliche Kostenstrukturen bestehen, zahlen Eltern ginstigerer Einrichtungen dabei teil-
weise mehr als 50 % des ungedeckten Finanzbedarfs der Einrichtung und Eltern teurerer
Einrichtungen ggf. weniger als 50 % (faktisch Quersubventionierung teurerer Einrichtungen).
Aufgrund dieser Mischkalkulation kann es mithin vorkommen, dass der gemeindliche Min-
destfinanzierungsanteil am Defizit zwar bezogen auf alle Einrichtungen im Gemeindegebiet
eingehalten wird, bei Betrachtung einzelner Einrichtungen in bestimmten Einrichtungen aber
nicht. Der LRH kann diese Rechtsauffassung angesichts des eindeutigen Wortlautes des §

12b KiF6G (,...eines in Anspruch genommen Platzes...“) jedoch nicht nachvollziehen.
2)  Abweichen der prognostischen und statistischen Kinderzahlen

Bei der Ermittlung der Platzkosten und damit des gemeindlichen Finanzierungsanteiles sind

die Landeszuweisungen und Finanzierungsanteile des 6JHT abzuziehen.

Bemessungsgrundlage fir die Platzkosten einer Einrichtung sind die prognostizierten Bele-
gungszahlen. Die KiF6G-Zuweisungen basieren aber auf den statistischen Kinderzahlen des
Vor- bzw. Vorvorjahres. Insofern ist es rechnerisch nicht méglich, die Platzkosten platzscharf
zu ermitteln bzw. werden die platzscharf ermittelten Kostenbeitrage aus folgenden Griinden

verfalscht;

Aufgrund des Abweichens der prognostizierten Kinderzahlen von den Kinderzahlen zum
01.03. des Vor(vor)jahres werden nicht fur jeden prognostisch und auch tatséchlich belegten
Platz deckungsgleich die Landes- und 6JHT-Mittel gezahlt. Je nachdem, ob die statistischen
Zahlen zum Stichtag gem. 8§ 12 Abs. 1 KiFOG die tatsachlichen Belegungszahlen unter- oder
Uberschreiten, entfallen auf den einzelnen Platz bezogen faktisch nicht in jedem Fall die Ki-
F6G-Pauschalen bzw. werden im umgekehrten Falle (wenn tatsachlich weniger Kinder be-
treut werden als am Stichtag festgelegt) fur mehr Pléatze Pauschalen gezahlt, als belegt sind.
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Weicht die tatsachliche Belegungszahl im Vergleich zum Stichtag also ab, erhéht bzw. ver-

ringert sich auch der Anteil der Zuweisungen des Landes und des 6JHT entsprechend, so
dass die platzbezogenen Betreuungskosten tatsachlich tber- bzw. unterfinanziert werden. In
den Jahren, in denen die Anzahl der Kinder sinkt, erfolgt quasi eine jahrliche Uberfinanzie-
rung der Platzkosten durch das Land und den 6JHT. Dagegen besteht in den Jahren, in de-
nen die Anzahl ansteigt, eine jahrliche Unterfinanzierung, die durch Erhéhungen der Kosten-
beitrdge und des Gemeindeanteils ausgeglichen werden muss. Da deshalb praktisch jedes
Jahr die Platzkosten, Kostenbeitrage und Gemeindefinanzierungsanteile neu ermittelt wer-
den mussen, ist der Aufwand fur die Gemeinden, der durch diese Schwankungen entsteht,
immens.

3)  Wichtung nach Betreuungsumféangen

Hinzu kommt, dass die Zuweisungen des Landes und des 6JHT nicht nach Betreuungszeiten
differenzieren und das KiF6G auch keine Vorgaben macht, inwieweit bei der Ermittlung der
Platzkosten zur Kostenbeitragsbhemessung eine Wichtung nach Betreuungsumfangen statt-
zufinden hat. Die Zuweisungen fiur einen 5-stiindigen Betreuungsplatz sind genauso hoch
wie die fur einen 10-Stundenplatz, fir den jedoch erheblich héhere Platzkosten anfallen.

Auch insofern entsteht ein verzerrtes Bild bei den Platzkosten.

Durch den nicht gewichteten Abzug der Landes- und 6JHT-Mittel von den Platzkosten, die
bei geringerem Betreuungsumfang auch geringer sind, wird das ermittelte Kostendefizit fur
eine 5-Stundenbetreuung im Verhaltnis erheblich geringer als fur eine 10-Stundenbetreuung.
So entsteht bei steigendem Stundenumfang eine jeweils hdhere finanzielle Beteiligung der
Gemeinde. Dies fuhrt dazu, dass ein 5-Stunden-Platz bereits durch die Anteile des Landes,
des 6JHT und der Kostenbeitrage der Eltern vollstandig ausfinanziert bzw. sogar tberfinan-

Ziert sein kann, so dass die Gemeinde keine Finanzierungsanteile zu erbringen hat.

Fiktives Bsp. Vergleich 5 Stunden und 10 Stunden Krippenbetreuung:

¢ monatliche Platzkosten flr 10 Stunden Krippenbetreuung: 1.000 €

e monatliche Platzkosten fir 5 Stunden Krippenbetreuung: 600 € (entspricht 60 % des
10-Stundenplatzes)

e Die monatlichen Landes- und 6JHT-Anteile betragen ab Januar 2016: 210,04 € fur
Krippenkinder zzgl. 53 % des 6JHT = 321,36 € zzgl. Mehrkostenpauschale des Lan-
des nach § 12 Abs. 3 KiF6G i. H. v. 109,61 € = 430,97 €.

e Folglich tragen das Land und der 6JHT ca. 43 % der Platzkosten fir eine 10-

Stunden-Betreuung und rd. 72 % der Kosten eines 5-Stunden-Platzes. Dementspre-
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chend erhdhen sich die Finanzierungsanteile der Eltern und Gemeinden mit steigen-

dem Betreuungsvolumen tberproportional.

Bsp. aus den Erhebungen des LRH:

Gemeinde A, August 2013:

ermittelte monatliche Platzkosten fir 4-Stunden Kindergartenbetreuung: 413,51 €

abzgl. KiF6G-Zuschusse 323,77 € (200,86 € Land zzgl. 53 % 6JHT = 307,32 € zzgl.
Mehrkostenpauschale Land von 16,45 €) = Defizit 89,74 €

- Der Kostenbeitrag der Eltern fur einen 4-Stundenplatz betragt aber 110 € ausweislich
der seit 01.08.2013 geltenden Kostenbeitragssatzung. D. h., prozentual liegt der Kos-
tenbeitrag der Eltern bei 122,58 % des Defizits.

- Im Durchschnitt Uber alle Betreuungszeiten wurde in der dem 6JHT vorliegenden

Kalkulation aber ein Anteil der Kostenbeitrage von 41,30 % ausgewiesen.
4)  Wichtung nach Betreuungsart

Der Gesetzestext enthélt zudem keine Regelung, ob der Kostenbeitrag nach der Betreu-
ungsart zu staffeln ist. Vereinzelt ist der Kostenbeitrag der Gemeinden fur Krippen- und Kin-

dergartenbetreuung daher einheitlich festgesetzt worden.

Der LRH halt die bisherige uneinheitliche Praxis bei der Festlegung der Kostenbeitra-
ge und gemeindlichen Finanzierungsanteile fir nicht hinnehmbar. Nach den jetzigen
Vorgaben des KiFo6G ist der Mindestfinanzierungsanteil der Gemeinde auf den ,,in An-
spruch genommenen Platz“ bezogen. Beim Zulassen einer Mischkalkulation kann dies
aber gerade nicht sichergestellt werden. Der LRH empfiehlt daher dringend, im Rah-
men der anstehenden KiF6G-Novellierung entsprechende Vorgaben zu machen, die
eine einheitliche Kalkulation der Kostenbeitrage sicherstellen (siehe auch Punkt 4.4).
Dabei sieht der LRH kiinftig in einer Mischkalkulation®* eine Méglichkeit, in einem Ge-
meindegebiet eine fir alle Eltern, aber auch fiir die Gemeinde selbst, gerechtere und
ausgleichende Finanzierung als bei einer rein ,,platzbezogenen®“ Bemessung festzule-

gen.

“LIn der Form, dass die Kalkulation eines einheitlichen Kostenbeitrages auf Basis der durchschnittlichen Platzkosten aller

Einrichtungen im Gemeindegebiet erfolgt.
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4.11 Fehlen gesetzlicher Mindestqualitatsstandards

Die 88 22 SGB VIl und 5 KiFOG stellen Qualitdtsanspriiche an die padagogische Arbeit in
Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege. Danach sollen diese u. a. die Erziehung
und Bildung in der Familie unterstiitzen und durch allgemeine und erzieherische Hilfen und
Bildungsangebote die korperliche, geistige und seelische Entwicklung des Kindes anregen,
seine Gemeinschaftsfahigkeit fordern und Benachteiligungen ausgleichen.

1)  Qualitatsstandards

Die Rahmenbedingungen und die Qualitdt der padagogischen Arbeit in den Kindertagesein-
richtungen werden im Wesentlichen bestimmt durch die

- padagogische Konzeption und die Evaluation deren Umsetzung,

- die Qualifikation des padagogischen Personals und die Relation zwischen Fachper-

sonal und Kinderzahl,
- die Gruppengrolien,
- die Raumgestaltung und die padagogischen Angebote fir die Kinder,
- die Kontinuitat der Beziehungen gerade im Krippenbereich sowie

- die Kooperationen mit Eltern und weiterfihrenden Bildungseinrichtungen.

In Sachsen-Anhalt gilt das Bildungsprogramm ,Bildung elementar” als verbindliche Arbeits-
grundlage bei der Umsetzung des Bildungs- und Erziehungsauftrages. Dieses enthalt 7 Leit-
linien als Mindestqualitatsstandards, die vorwiegend der Sicherung der Rechte der Kinder
dienen. Es werden Leitgedanken und Leitlinien fir die Qualitat von Bildungsprozessen for-
muliert sowie Bildungsbereiche beschrieben. Dieses Bildungsprogramm dient damit der Ori-
entierung der Fachkrafte und Tagespflegepersonen. Konkrete Vorgaben zu anderen Quali-
tatskriterien, z. B. zu Gruppengréf3en oder der Raumgestaltung, enthalt es aber nicht.

Einige 6JHT haben daher dartber hinaus fur ihren Zustandigkeitsbereich geltende fachliche
Standards mit konkreten Anforderungen an die Leistungs- und Tréagerqualitat, an das pada-
gogische Personal und an die bauliche und rdumliche Beschaffenheit von Kindertagesein-
richtungen in Form von Richtlinien festgesetzt. Landesweit einheitliche Standards werden

aber nicht vorgegeben.

Mit der Festlegung eines Mindestpersonalschliissels hat das Land zwar bereits ein entschei-
dendes Qualitatskriterium geregelt (wenn auch unzureichend, vgl. Punkt 4.12) und damit

eine Grundlage geschaffen. Die Qualitdt der Forderung und Betreuung in Kitas wird aber
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auch durch weitere Kriterien (wie z. B. Gruppengrof3e, bauliche Beschaffenheit, raumliche

Bedingungen und die Ausstattung der Einrichtung) bestimmt, zu denen das Land keinerlei
Vorgaben gemacht hat.

Gerade in den letzten Jahren ist der Bildungsanspruch an die frihkindliche institutionelle
Betreuung zunehmend gewachsen. Der LRH hélt es daher fir erforderlich, dass das Land
gualitatsrelevante Standards fir die padagogische Arbeit in Kindertageseinrichtungen vor-
gibt, um regionale Unterschiede bei der Qualitat der Kindertagesbetreuung zu vermeiden.
Insbesondere die Betreuung von Krippenkindern macht es erforderlich, Rahmenbedingungen
fur die Betreuung zu definieren, die sich an der kindlichen Entwicklung und den besonderen

Bedirfnissen von Kleinkindern orientieren.

Der LRH ist dabei aus folgendem Grund der Auffassung, dass die Regelung solcher Quali-
tatsstandards keinen unzulassigen Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung und die

Strukturverantwortung der 6JHT darstellen wirde.

Die Trager der offentlichen Jugendhilfe sind gem. § 22a Abs. 1 SGB VIII gehalten, die Quali-
tat der Forderung durch geeignete Malinahmen sicherzustellen und weiterzuentwickeln. Auf-
gabe des Landes ist gem. § 82 SGB VIl die Tatigkeit der Trager der offentlichen und der
freien Jugendhilfe zu férdern sowie auf einen gleichmafigen Ausbau der Einrichtungen und
Angebote hinzuwirken und die Jugendamter bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu unter-
stitzen. Nach der Kommentarliteratur erflillt die oberste Landesjugendbehérde diese Ver-
pflichtung i. d. R. durch Erlass von Verordnungen und Verwaltungsvorschriften sowie die

Herausgabe von Richtlinien und Handlungsempfehlungen.*

Insbesondere die Strukturqualitat*® (Voraussetzungen und die Rahmenbedingungen der Ar-
beit: personelle und materielle Ressourcen, sachliche Ausstattung etc.) stellt dabei den Qua-
litatsbereich einer Kita dar, der Kriterien betrifft, die gesetzlich regulierbar sind.

2)  Konnexitatsgrundsatz

Die Vorgabe von Qualitatsstandards fuhrt nicht automatisch zu einer aus dem Konnexitats-
grundsatz* resultierenden alleinigen Finanzierungspflicht des Landes. Bei der Beurteilung,
ob Uberhaupt staatliche Aufgaben auf die kommunale Ebene Ubertragen werden, die dann

konnexitatsrelevant sind, ist nach Auffassung des LRH immer auch der Status quo einzube-

2 vgl. Jahn, SGB VIII, § 82, Rdnr. 5 und 7.

“  Als Dimensionen von Qualitat im Bereich sozialer Dienstleistungen gelten im Allgemeinen: Struktur-, Prozess- und Ergeb-
nisqualitat.

Ubertragt das Land bestimmte staatliche Aufgaben zur Erfullung nach Weisung auf die kommunalen Gebietskérperschaften
bzw. weist es diesen bestimmte Pflichtaufgaben zur Erfillung in eigener Verantwortung zu, hat es dafiir gem. Art. 87 Abs. 3
der Landesverfassung einen finanziellen Ausgleich zu leisten.

44

60



=% LANDESRECHNUNGSHOF
SACHSEN-ANHALT

ziehen. Hierbei darf die origindre Sicherstellungsfunktion der kommunalen Ebene bei der

Errichtung und Unterhaltung von Kindertageseinrichtungen als pflichtige Selbstverwaltungs-
aufgabe (der Betrieb gehort zur kommunalen Daseinsvorsorge, ist aber durch bundesgesetz-
liche Vorgaben - insbesondere des SGB VIII — reglementiert) nicht verkannt werden (siehe
Punkt 4.2.1).

Soweit das Land zur Erfullung kommunaler Aufgaben zweckgebundene Mittel in erheblicher
Hohe zur Verfligung stellt, ziehen entsprechende Vorgaben zur Qualitat der Aufgabenerflil-
lung nicht zwangslaufig eine finanzielle Ausgleichspflicht nach sich. Entscheidend ist hierbei
vielmehr, ob die vom Land zusatzlich bereitgestellten Mittel an die Erflllung vorgegebener
Qualitatsstandards geknupft werden, die Gber die durch die kommunale Ebene aufgrund
bundesgesetzlicher Vorgaben zu gewahrleistende Regelbetreuung hinausgehen. Aus-
gleichspflichtig sind nur diejenigen Aufgabenibertragungen, die fur die Kommunen mit
Mehrbelastungen verbunden sind®. Die Kostenregelung in Art. 87 Abs. 3 Verf LSA verlangt
zudem nicht, dass das Land vollen Kostenersatz zu leisten hat, so dass bei den Kommunen
auch eine ,Interessenquote” bei der Kostendeckung verbleiben kann. Es ist mithin im Zuge
der anstehenden KiF6G-Novellierung und Neugestaltung des Finanzierungssystems zu pru-

fen und abzugrenzen,

- was von der kommunalen Ebene im Wege der kommunalen Daseinsvorsorge als
Grundstandard nach MaR3gabe des SGB VIII (z. B. Umsetzung des Bildungsauftrags
gem. § 22 SGB VI, Partizipation der Kinder, Schutz des Kindeswohls) vorzuhalten
und zu finanzieren ist (insbesondere auch, welcher Mindestpersonalschliissel zu ge-

wahrleisten ist) und

- welche Vorgaben lber den kommunalen Sicherstellungsauftrag hinausgehen und
damit nach staatlicher Vorgabe zusatzlich und konnexitatsrelevant tbertragen werden

(Qualitatskriterien).

Das Land konnte hierbei ggf. auch die Ergebnisse der Evaluation einflieRen lassen.

Vor diesem Hintergrund sollten nach Auffassung des LRH die KiF6G-Pauschalen nicht wei-
ter fortgeschrieben werden. Die Belastbarkeit der frilheren Kalkulation erscheint nach nun-
mehr 14-jahriger Fortschreibung ohnehin zweifelhaft (vgl. Punkt 4.6). Dem LRH erscheint
eine sachgerechte Abgrenzung der von der kommunalen Ebene zu gewahrleistenden
Grundstandards von den landesseitig vorgegebenen Anforderungen nicht mehr mdglich.

Bereits die aufgrund der KiF6G-Novelle im Jahr 2013 (fur die Wiedereinfihrung des Ganz-

% Kilian, Verfassungshandbuch Sachsen-Anhalt, 1. Auflage, S. 405, 406.
% LVerfG E 11, S. 429, 447.
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tagsanspruches, die Erhéhung des Betreuungsschlissels und die Geschwisterermafiigung)

kalkulierten Mehrkosten hat das Land allein getragen (Mehrkostenpauschalen gem. § 12
Abs. 3 KiFO6G). Da mit den eingefuhrten Verbesserungen finanzielle Mehrbelastungen der
kommunalen Haushalte verbunden waren, wurde dieser Kostenausgleich gemafl Art. 87
Abs. 3 Verf LSA (Konnexitatsprinzip) fur erforderlich gehalten. Insofern wirden weitere Qua-
litatsverbesserungen durch eine blof3e Fortschreibung der Pauschalen in dieser Finanzie-
rungslogik weitere Ausgleichspflichten des Landes nach sich ziehen. Zur Festlegung der
Hohe der Ausgleichspflicht hat das Land aber lediglich die Mehrkosten der novellierungsbe-
dingten Verbesserungen im Vergleich zu den nach vorheriger Rechtslage gewéhrten Lan-
despauschalen ermittelt. Nicht beriicksichtigt wurde dabei, dass die urspriinglichen Landes-
pauschalen im Jahr 2003 (zum Zeitpunkt der Einfihrung des KiF6G) auf Grundlage der zu-
vor praktizierten Betriebskostenabrechnung fortgeschrieben worden sind. Diese Pauschalen
stellte das Land der kommunalen Ebene bereits zuvor zur Verfllgung ohne dabei konkrete

Qualitatsanforderungen verbindlich vorzugeben.

Daher sollte im Rahmen der anstehenden KiF6G-Novellierung ein neues Finanzierungssys-
tem geschaffen werden. In diesem System sollten die Grundstandards einer Regelbetreuung

und die Finanzierungsanteile aller Beteiligten konkret definiert werden.

Zum Grundstandard der Regelbetreuung gehoren zunachst die ohnehin fiir verbindlich er-
klarten Vorgaben von Unfallversicherungen und Berufsgenossenschaften zur Sicherheit am
Arbeitsplatz, technische Standards durch DIN-Vorgaben und durch die Rechtsprechung aus-
gefillte unbestimmte Rechtsbegriffe (z. B. ,Wohl des Kindes®). Zur Festlegung eines dariiber
hinausgehenden Grundstandards wéren selbstverstandlich Festlegungen des Bundesge-
setzgebers am besten geeignet. Solche fehlen jedoch trotz intensiver 6ffentlicher Forderung
durch verschiedene Verbande und Einrichtungen (u. a. des Arbeiter-Samariter-Bundes, des
Arbeiterwohlfahrt Bundesverbandes, des Deutschen Kinderschutzbundes und des Paritati-
schen Gesamtverbandes) noch. Ersatzweise kdnnten das Land und die kommunalen Spit-

zenverbande solche Grundstandards fur die Einrichtungen definieren.

Landesweit einheitliche Vorgaben, die die Qualitéat der Leistungserbringung in den Einrich-
tungen sichern und die Grundlage der Finanzierung und der Entgeltverhandlungen bilden
sollten, halt der LRH — neben den Vorgaben zur Fachkraft-Kind-Relation (siehe dazu Punkt

4.12) — vor allem in folgenden Bereichen fir erforderlich:
- maximale Gruppengrol3en und deren Zusammensetzung,
- MindestgrolRe und Beschaffenheit der betreuungsbezogenen Raumflache,
- Mindestausstattung der Sanitarbereiche und Aul3enanlagen sowie
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- Kontinuitat der Bezugspersonen im Krippenbereich.

Insbesondere zu Gruppengrof3en haben fast alle anderen Bundeslander landesgesetzliche
Vorgaben gemacht. RAumliche und sachliche Mindestausstattungen sowie die Beschaffen-
heit der padagogischen Nutz- und AulRenflachen werden bereits in der Hansestadt Hamburg
sowie in Niedersachsen, Sachsen und Thiringen landeseinheitlich geregelt.

Die Festlegung des Umfanges einer mindestens zu gewahrleistenden Regelbetreuung
(Grundstandards) sowie weitergehender Qualitatsstandards wirde zudem dazu beitragen,
den Beteiligten an den Entgeltverhandlungen (sofern das System der LEQ uberhaupt beibe-
halten werden soll) die Abgrenzung zu erleichtern, welche Betreuungsangebote o6ffentlich
gefordert werden sollen und welche Zusatzleistungen von den Eltern oder dem Trager selbst

zu finanzieren sind.

Hierzu hat der LRH bei Erhebungen bei einem 6JHT festgestellt, dass in dessen Zustandig-
keitshbereich mind. 2 Trager Einrichtungen betreiben, die Zusatzentgelte von den Eltern fir
besondere padagogische Angebote (regelméRige Zoofiihrungen und regelmafige besonde-
re kulturelle Angebote) erheben. Das Bildungsprogramm des Landes gibt unter Nr. 2.9.1 vor,
dass die Zusammenarbeit mit Serviceanbietern zur Erganzung der padagogischen Arbeit
durch gezielte Férderangebote zuldssig und wiinschenswert ist. Ziel der Tageseinrichtung
soll es dabei aber grundsatzlich sein, alle Angebote mdglichst kostenfrei oder so kosten-
glnstig bereitzustellen, dass jedem Kind die Teilnahme mdglich ist. Soweit dies — wie im
oben genannten Fall — nicht mdéglich ist und Zusatzangebote trotzdem Teil der Konzeption
sein sollen, ist nach Auffassung des LRH das zur Durchfiihrung dieser Zusatzangebote zur
Verfugung gestellte padagogische Personal in die Kalkulation der Privatleistungen einzube-
ziehen. Die Angebote durfen mithin nicht Uber die Personalkostenférderung nach dem KiF6G
offentlich bezuschusst werden, indem sie durch den Einsatz von bereits Uber die Finanzie-
rung des nach dem Mindestpersonalschliissel vorzuhaltenden Personals geleistet werden.
Dafir eingesetztes padagogisches Personal muss entweder durch die Eltern oder den Tra-

ger finanziert werden.
Auch insofern waren demgemalf landesweit einheitliche Vorgaben wiinschenswert.

Nach Auffassung des LRH sind die Finanzierungsanteile der kommunalen Ebene und der
Eltern zur Absicherung eines bedarfsgerechten Bestands an Tageseinrichtungen und zum
Angebot einer Regelbetreuung gemall SGB VIII mit festzulegenden Grundstandards einzu-
setzen. Zuweisungen aus Landesmitteln sind insbesondere zu dem Zweck zu gewéhren,
einheitlich durch das Land festgelegte rAumliche und personelle Qualitdtsstandards als Min-
destvorgaben zu erfiillen und auf einen gleichmafigen Ausbau hinzuwirken.
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Der LRH empfiehlt, landesweit einheitliche Mindestqualitatsstandards fir den Betrieb

von Kindertageseinrichtungen festzulegen.

4.12 Qualitat der Kindertagesbetreuung beim gesetzlich geregelten Mindestperso-

nalschlissel

Die Betreuung, Bildung, Erziehung und Forderung der Kinder in den Tageseinrichtungen
muss gem. 8§ 21 Abs. 1 KiF6G durch eine ausreichende Zahl geeigneter p&dagogischer
Fachkrafte gewahrleistet sein. In § 21 Abs. 3 und 4 KiF6G werden die fachlichen Anforde-
rungen an geeignete padagogische Fachkrafte bzw. an die Anerkennung als Fachkraft defi-

niert.
1)  Einhaltung des Mindestpersonalschlissels

Der Mindestpersonalschlissel in einer Tageseinrichtung im Land Sachsen-Anhalt betragt
seit dem 01.08.2015:

- fir jedes Kind unter drei Jahren 0,18 Arbeitsstunden einer padagogischen Fachkraft
(1 Fachkraft fur 5,6 Kinder),

- fir jedes Kind von drei Jahren bis zum Beginn der Schulpflicht 0,08 Arbeitsstunden

einer padagogischen Fachkraft (1 Fachkraft fur 12,5 Kinder) und

- fir jedes Schulkind 0,05 Arbeitsstunden einer padagogischen Fachkraft (1 Fachkraft
fur 20 Kinder).

Diese definierte Fachkraft-Kind-Relation ist auch Grundlage fir die Bemessung der Entgelte
im Rahmen der LEQ. Die 6JHT orientieren sich nach den Erkenntnissen aus der Prifung bei
der Anerkennung der Kosten fiir das padagogische Personal insofern an den gesetzlichen
Mindestvorgaben, indem diese i. d. R. auch gleichzeitig als Hochstgrenze flr die Anerken-
nung bericksichtigt werden. Folglich flieBen in die verhandelten Entgelte Kosten fir das pa-
dagogische Personal im Allgemeinen nur maximal in der Héhe ein, wie es der Einrichtungs-
trager aufgrund des Mindestpersonalschliissels mindestens vorzuhalten hat. Setzt ein Ein-
richtungstrager dariiber hinaus noch weitere Fachkrafte ein, waren die entsprechenden

Mehrkosten selbst (ggf. Gber Zusatzbeitrage der Eltern) zu tragen.

BezugsgroRRen fir die Ermittlung des Mindestpersonalschlissels sind die jahrliche Summe
der vereinbarten Betreuungsstunden sowie die vertraglich vergiteten Jahresarbeitsstunden
der padagogischen Fachkrafte der Tageseinrichtung. Dies bedeutet, dass sowohl bei der
Anzahl der betreuten Kinder als auch bei den eingesetzten Fachkraften zur Feststellung des

Mindestpersonaleinsatzes nicht die tatsachliche Anwesenheit ausschlaggebend ist, sondern
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die vertraglich vereinbarten Betreuungs- bzw. Arbeitszeitvolumina. Der Mindestperso-

nalschlissel ist danach nur eine rechnerische Grol3e, die sich auf die gesamte Einrichtung
(nicht auf einzelne Gruppen) bezieht und lediglich im Jahresmittel sicherzustellen ist. Zeiten
tatsachlicher Abwesenheiten wegen Urlaub, Krankheit und Fortbildung des Fachpersonals
sowie Vor- und Nachbereitungszeiten fur die padagogische Arbeit werden nicht zusatzlich
bertcksichtigt. Demzufolge kommt es in der Praxis zeitweise (bspw. an einzelnen Tagen
oder stundenweise) zur Unterschreitung der vorgeschriebenen Mindest-Fachkraft-Kind-
Relation, die zulassig ist, solange die Einhaltung der Relation im Jahresmittel rechnerisch
gewahrleistet ist. Die tatsachlichen Fachkraft-Kind-Relationen in den Einrichtungen kdnnen
deshalb erheblich unter den gesetzlich festgelegten Personalschlisseln liegen, ohne dass
dies Auswirkungen auf die Finanzierung hat und dies durch die Fachaufsicht*’ beanstandet

werden konnte.
Der LRH hat bei seinen drtlichen Erhebungen folgende Feststellungen gemacht.

Die landesgesetzlich geregelte Fachkraft-Kind-Relation und deren Bemessungsrundlage
werden nach Uberwiegender fachlicher Einschatzung der 6JHT nicht als ausreichend erach-
tet, um die im Bildungsprogramm vorgegebenen Standards (insbesondere die Vorgaben zur
Eingewdhnung und zu den Bezugserziehern) umsetzen zu kénnen. Das vor Ort feststellbare
Erzieher-Kind-Verhaltnis wiirde u. a. durch Langzeit-Erkrankungen padagogischer Fachkraf-
te oft weit von den im Jahresmittel ermittelten rechnerischen Werten abweichen. Es entste-
hen dadurch zeitweise erhebliche Personalengpéasse, bei denen nach fachaufsichtlicher Be-
urteilung fraglich ist, ob eine dem Bildungsauftrag und dem Kindeswohl entsprechende Be-

treuung noch gewahrleistet werden kann.

Dabei wurde berlcksichtigt, dass auch auf Seiten der zu betreuenden Kinder die tatsachliche
Inanspruchnahme der vereinbarten Betreuungszeiten teilweise von den vertraglich gebunde-
nen Umfangen abweichen kann.* Ausfallzeiten der Erzieher werden nach Einschatzung der
OJHT aber dadurch nicht ausgeglichen (zumindest nicht in der Betreuungspraxis), da die
Zeiten, in denen padagogisches Personal krankheitsbedingt ausfallt, nicht mit den Abwesen-

heitszeiten der Kinder korrelieren missen.

“" Die staatliche Aufsicht liber die Tageseinrichtungen wird in Sachsen-Anhalt von dem 6JHT wahrgenommen, in dessen

Gebiet sich die Tageseinrichtung oder die Tagespflegestelle befindet.

Der Grad der Inanspruchnahme der vereinbarten Zeiten lag nach den Erhebungen des Evaluationsteams des Zentrums fir
Sozialforschung e. V. zwischen 64 und 87 %. Hierbei ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Erhebung der tatsachlichen
Anwesenheitszeiten der Kinder nur in einer kleinen Zahl von Einrichtungen erfolgt ist. Zumindest von den Eltern, bei denen
keine Kostenubernahme nach § 90 Abs. 2 SGB VIl erfolgt, wurden nach Auskunft einiger 6JHT im Rahmen der Prifung
des LRH die Betreuungsumfénge nach Inkrafttreten des neuen KiFOG und der nach den individuellen Bedarfen zu staffeln-
den Betreuungsumfénge im Allgemeinen bedarfsgerechter gewahlt, als noch vor der KiF6G-Novelle (d. h. die vereinbarten
Betreuungsstunden wurden auch in Anspruch genommen), da Eltern i. d. R nur die Stunden zahlen wollen, die sie auch tat-
séchlich bendtigen.
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Einige Trager, die mehrere Einrichtungen betreiben, sind dem dadurch begegnet, dass eine
padagogische Fachkraft als sogenannter Springer vorgehalten wird, die flexibel in den Ein-
richtungen eingesetzt wird, in denen der Mindestpersonalschliissel aufgrund von Personal-
mangel zeitweise unterschritten wird. Aber auch dieses Model funktioniert nur bei Tragern,
die mehrere Einrichtungen betreiben und stof3t in solchen Zeiten an seine Grenzen, in denen
in mehreren Einrichtungen gleichzeitig ein akuter Personalengpass vorliegt.

Der LRH empfiehlt, unter Beachtung nachfolgender Aspekte, den Betreuungsschlis-

sel sowie dessen Bemessungsgrundlagen zu Uberpriufen.
2)  Einfluss des Mindestpersonalschlissels auf die Qualitat

Der Fachkraft-Kind-Schlissel ist neben der Gruppengrof3e, der padagogischen Konzeption,
der Qualifikation des padagogischen Personals und der raumlichen Gestaltung und Ausstat-

tung ein zentrales Merkmal flr die Qualitat einer Kindertageseinrichtung.

Verschiedene wissenschaftliche Studien®® haben untersucht, ob und in welchem Umfang
bestimmte Qualitditsmerkmale Einfluss auf Bereiche friihkindlicher Bildung und Entwicklung
haben und belegen u. a. die Bedeutung der Strukturqualitat™ der Einrichtung fiir die Qualitat

der Bildungsprozesse.

Das Platzangebot in Tageseinrichtungen in Sachsen-Anhalt hat u. a. durch die Erweiterung
des bedingungslosen Ganztagsanspruches von 10 Stunden taglich eine quantitative Dimen-
sion erreicht, welche aufgrund der oben dargestellten Problematiken, die von den 6JHT an
die Prufungsbeauftragten des LRH herangetragen worden sind, die Frage aufwirft, ob die
Betreuung und Frihférderung hierzulande auch noch eine Qualitat erreicht, die dem gesetz-
lichen Bildungsauftrag der Einrichtungen gerecht werden kann.

Gem. § 22 Abs. 2 SGB VIl sollen Tageseinrichtungen fur Kinder und Kindertagespflege die
Entwicklung des Kindes zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Person-
lichkeit fordern, die Erziehung und Bildung in der Familie unterstiitzen und den Eltern dabei
helfen, Erwerbstatigkeit und Kindererziehung besser miteinander vereinbaren zu kénnen. Sie

erfullen gem. 8§ 5 KiFOG einen eigenstandigen alters- und entwicklungsspezifischen Betreu-

“  European Child Care and Education - Study Group 1999; Sylva et al. 2004/2005 Effective Provision of Pre-School Educati-
on — Project, Tietze/RoRbach/Grenner ,Kinder von 4 bis 8 Jahren - Zur Qualitat der Erziehung und Bildung in Kindergarten,
Grundschule und Familie®, 2005.

Das Deutsche Kindergarten Giitesiegel EduCert GmbH sowie die Internationale Akademie Berlin fir innovative Padagogik,
Psychologie und Okonomie gGmbH beriicksichtigen die padagogische Qualitit in 4 Qualititsbereichen: Prozessqualitét
als Qualitat padagogischer Prozesse; Strukturqualitat (die von au3en vorgegebenen raumlich-materialen, sozialen und
personalen Rahmenbedingungen in den Einrichtungen), Orientierungsqualitat als Qualitat der konzeptionellen Orientie-
rung und Qualitat des Familienbezugs und Ergebnisqualitat (Evaluation). Dimensionen von Strukturqualitat sind z. B. die
Gruppengrol3e in den Einrichtungen, der Erzieher-Kind-Schlissel, die Ausbildung und berufliche Erfahrung des padagogi-
schen Personals, raumliche und sachliche Ausstattung der Einrichtung.
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ungs-, Bildungs- und Erziehungsauftrag. Sie sollen die Gesamtentwicklung des Kindes al-

tersgerecht fordern und durch allgemeine und erzieherische Hilfen und Bildungsangebote die
korperliche, geistige und seelische Entwicklung des Kindes anregen, seine Gemeinschafts-
fahigkeit fordern und Benachteiligungen ausgleichen. Die Betreuungs- und Forderungsange-
bote sollen sich padagogisch und organisatorisch an den Bedtrfnissen der Kinder und ihrer

Familien orientieren.

Der LRH gibt zu bedenken, dass eine adaquate Verbesserung der Strukturqualitat im Rah-
men der Gesetzesnovelle im Jahr 2013 der quantitativen Erweiterung des Ganztagsbetreu-
ungsanspruches héatte vorangehen bzw. parallel erfolgen sollen. Kindertageseinrichtungen
sind nur dann in der Lage ihren Bildungsauftrag gemaf den gesetzlichen Vorgaben zu er-
bringen, wenn die Strukturqualitat gewahrleistet ist, d. h., wenn u. a. qualifiziertes Personal in
einer kindgerechten Fachkraft-Kind-Relation zur Verfigung steht. Der LRH verkennt dabei
nicht den wertvollen Beitrag, den frihkindliche Bildung auch dazu leistet, soziale Ausgren-
zung zu verhindern und die Zukunftschancen von Kindern unabhéangig von ihrer Herkunft zu
verbessern. Er ist aber der Auffassung, dass die quantitative Erweiterung des bedingungslo-
sen Betreuungsanspruchs durch Ausdehnung des zeitlichen Betreuungsumfanges erst dann
einen wichtigen Beitrag zur frihkindliche Bildung leisten kann, wenn flr alle betreuten Kinder
eine dem Bildungsauftrag gerecht werdende Fachkraft-Kind-Relation sichergestellt wird. So-
weit dies nicht gewahrleistet ist, erscheint dem LRH auch eine Erweiterung des leistungsbe-

rechtigten Personenkreises als nicht zielfiihrend.

Das Bildungsprogramm schreibt einerseits verbindlich vor, welche Erwartungen das Land an
die padagogische Arbeit stellt, damit diese dem Bildungsauftrag gerecht werden kann. Ande-
rerseits aber sind nicht ausreichend strukturelle Rahmenbedingungen vorhanden, unter de-

nen die Erfillung dieser Vorgaben moglich ware.

Dass gunstige (d. h. niedrige) Fachkraft-Kind-Relationen einen messbaren Effekt auf die
kindliche Entwicklung haben und bei Unterschreitung bestimmter Untergrenzen die padago-
gische Prozessqualitat negativ beeintrachtigt werden kann, wird durch zahlreiche internatio-
nale und nationale wissenschaftliche Studien® belegt. Ein Fachkraft-Kind-Schliissel unter-
halb einer Grenze von 1:3 bzw. 1:4 im Krippenbereich ist danach unzureichend, um effektive
Interaktionen zwischen Kind und Erzieher zu ermdglichen, so dass die Erfullung des Bil-

dungsauftrages nicht mehr mdglich ist. Auch die Ergebnisse der 2. Effektestudie der Hoch-

1 7. B. Forschungsbericht der Hochschule Berlin aus dem Jahr 2013 ,Schliissel zu guter Bildung, Erziehung und Betreuung —
Bildungsaufgaben, Zeitkontingente und strukturelle Rahmenbedingungen in Kindertageseinrichtungen®; Viernickel und
Fuchs-Rechlin, ,Expertise Schwellenwerte fiir die Fachkraft-Kind-Relation“ 2015; Studie der OECD ,,Starting strong Ill, Eine
Quialitats-Toolbox fir die frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung®, 2012.
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schule Wismar, die die Evaluation des KiF6G des Landes Mecklenburg-Vorpommern wis-

senschaftlich begleitet hat, ist zu dem Ergebnis gekommen, ,dass in allen Bundesléandern
eine Uberprifung der strukturellen Rahmenbedingungen im Verhaltnis zu den Anforderun-
gen in den Bildungsprogrammen vorgenommen werden sollte und dass auf der Grundlage
der Ergebnisse der empfohlenen Uberpriifungen und eines bundesweiten Konsensprozes-
ses angemessene Zeitkontingente fur die mittelbare padagogische Arbeit Eingang in die
Kindertagesstattengesetze finden sollten®. Zudem bestatigte der Landesjugendhilfeaus-
schuss des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Analyse zum Fachkréaftebedarf in Kinderta-
geseinrichtungen und MaRRnahmen zur Sicherung des Bedarfs vom 21.06.2012), ,die Fach-
kraft-Kind-Relation sollte aus fachlicher Sicht in allen Betreuungsformen (Kinderkrippe, Kin-
dergarten, Hort) signifikant verbessert werden, damit (...) die Kinder alters- und entwick-
lungsgerecht individuell geférdert werden kdénnen und die Bildungskonzeption umgesetzt

werden kann (...)"

Nach dem Bericht der Bundesregierung nach § 24a Abs. 5 SGB VIII Uber den Stand des
Ausbaus fiur ein bedarfsgerechtes Angebot an Kindertagesbetreuung fir Kinder unter drei
Jahren firr das Berichtsjahr 2011°% gehort der Personalschliissel zu den wichtigsten Pra-
diktoren flr hohe padagogische Qualitat. Eine enge und kontinuierliche Bezugsperson in der
Betreuung ist eine wichtige Voraussetzung fir die kognitive Entwicklung und das Lernen.
Hinsichtlich der Fachkraft-Kind-Relation wird danach fur die Betreuung unter Dreijahriger ein

Verhéaltnis von 1:4 empfohlen.

Weiterhin hat die Fachministerkonferenz®® mit dem Communiqué ,Friihe Bildung weiterent-
wickeln und finanziell sichern® vom 06.11.2014 einen gemeinsamen Prozess zur Weiterent-
wicklung der Qualitat in der Bildung, Erziehung und Betreuung in Kindertageseinrichtungen
verabredet. Dazu wurde die Arbeitsgruppe ,Frihe Bildung“ eingerichtet, die aus Vertretern
des Bundes, der Lander und der Kommunalen Spitzenverbénde besteht und den Auftrag hat,
Qualitatsziele zu erarbeiten sowie die Finanzierungsgrundlagen fir Qualitatsverbesserungen
zu prufen. Auf Grundlage eines Zwischenberichts der Arbeitsgruppe aus dem Jahr 2016 hat
die Bund-Lander-Konferenz® am 14./15.11.2016 die Arbeitsgruppe beauftragt, einen Vor-
schlag mit Eckpunkten fir ein Qualitatsentwicklungsgesetz auf Bundesebene zu erarbeiten.
Eines der selbst gesetzten Handlungsziele soll dabei die Sicherstellung einer angemessenen

Fachkraft-Kind-Relation sein.

2 Dritter Zwischenbericht zur Evaluation des Kinderférderungsgesetzes, herausgegeben vom Bundesministerium fiir Familie,

Senioren, Frauen und Jugend, Stand 02/2014.
Jugend- und Familienministerkonferenz der Lander.
" Bund-Lander-Konferenz 2016 ,Friihe Bildung — Mehr Qualitét fiir alle Kinder*.
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Eine im Auftrag des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend erstellte

Expertise ,Finanzierungsfragen der Kindertagesbetreuung“ des Forschungsinstituts fur Bil-
dungs- und Sozialokonomie vom 27.07.2016 hat auf3erdem Berechnungen zu den Kosten
und Ertrdgen von qualitatssteigernden Mal3nahmen in der Kindertagesbetreuung durchge-
fuhrt und deren Zusammenspiel untersucht. Auch dabei wurden positive Effekte qualitativ
hochwertiger fruhkindlicher Bildung auf vielfaltigen Ebenen herausgearbeitet. So wurde z. B.
festgestellt, dass Kinder, die eine Kindertageseinrichtung besucht haben, i. d. R. ein hdheres
sprachliches und numerisches Kompetenzniveau haben als Kinder, die nicht daran teilge-
nommen haben. Insbesondere die Gewahrleistung einer Mindestqualitat sorge dafir, dass
diese Entwicklung nicht durch unzureichende Prozessqualitéat beeintrdchtigt wird und die
beschriebenen Wirkungen eintreten kénnten. Eine Uber die Mindestqualitat hinaus gehende
Qualitatssteigerung verbessere die numerischen und sprachlichen Kompetenzen der Kinder
sowie deren nicht-kognitive Fahigkeiten, was wiederum positive Auswirkungen auf den wei-
teren Bildungs- und Erwerbsverlauf habe. So lasse sich bspw. der Anteil an Rickstellungen

beim Ubergang in die Primarschule verringern.

Hinsichtlich der Notwendigkeit einer angemessenen Fachkraft-Kind-Relation fur die Qualitét
der Bildungsprozesse besteht inzwischen wissenschaftlicher und fachpolitischer Konsens.
Gerade fir die Entwicklung von Kleinkindern sind nach dem dargestellten Stand der Wissen-
schaft die Bindung an die padagogische Bezugsperson sowie Kontinuitat und Stabilitat noch
von herausragender Bedeutung, d. h. Kinder unter 3 Jahren brauchen eine individuelle For-
derung durch vertraute Bezugspersonen. Je kleiner also die Gruppe ist und je niedriger die
Fachkraft-Kind-Relation, desto hoher ist die Qualitat der padagogischen Bildung.

3) Kostenentwicklung

Kostensteigerungen im Bereich der Kindertagesbetreuung haben in den letzten Jahren nicht
nur in Sachsen-Anhalt stattgefunden. Nach einer Erhebung zu den ,Pro-Kopf-Ausgaben fir
Kindertagesbetreuung im Zehn-Jahres-Vergleich: 2006 bis 2015“ von Martin Textor sind die
Pro-Kopf-Ausgaben der 6ffentlichen Hand (bereinigt um investive Ausgaben) fur Kinderta-
gesbetreuung zwischen 2007 und 2015 um rd. 79 % gestiegen (von 3.750 € im Jahr 2007
auf durchschnittlich 6.710 € im Jahr 2015). Der starkste Anstieg war im Jahr 2013 zu ver-
zeichnen, also mit der Erweiterung des bundesgesetzlichen Betreuungsanspruchs auf Kinder

unter 3 Jahren.

Auch vor diesem Hintergrund muss fir eine dem Bildungsauftrag gerecht werdende Forde-
rung von Kindern in Einrichtungen das kinftige Finanzierungssystem von allen Beteiligten

angemessen ausgestattet werden.
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In der folgenden Tabelle werden die Pro-Kopf-Ausgaben der Bundeslander im Jahr 2015

(inklusive der investiven Ausgaben) fur die Kindertagesbetreuung den geltenden Personal-
schliisseln und Betreuungsquoten (jeweils mit Stand 01.03.2015) gegenubergestellt. Dabei
ist erkennbar, dass sich das Land Sachsen-Anhalt sowohl bei den Pro-Kopf-Ausgaben der
offentlichen Hand fir die Kindertagesbetreuung als auch bei der gesetzlich geregelten Fach-
kraft-Kind-Relation im untersten Bereich des Landervergleichs befindet.
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Tabelle 5: Bundeslandervergleich Pro-Kopf-Kosten, Mindestpersonalschliissel und Betreu-
ungskosten im Jahr 2015

Pro-Kopf- Mindestper- . :

Bundesland Ausgaben fur sonalschlis- ﬁlgliiitlzzrsicl) Betreuungs- Betreuungs-
die Kinderbe- | sel Krippen- | | S U | quote Krippe®® quote KG*
treuung®® in € bereich®®

Baden-

Wiirttemberg 7.362 3,0 7,3 24,3 95,0
Bayern 7.753 3,8 8,8 25,4 93,2
Berlin 9.504 5,8 8,8 41,8 94,7
Brandenburg 4.613 6,3 11,6 50,1 96,4
Bremen 8.277 3,3 7,7 22,3 90,3
Hamburg 8.973 51 8,7 39,4 91,3
Hessen 7.768 3,8 9,8 25,2 93,2
e 4.090 6,0 14,1 45,0 94,6
Vorpommern

Niedersachsen 6.385 4.2 8,4 22,4 93,4
Nordrhein-

Westfalen 8.066 3,6 9,1 18,7 93,7
Rheinland-

Pfalz 8.505 3,6 8,8 28,6 97,2
Saarland 8.997 3,6 9,6 26,1 96,4
Sachsen 4516 6,4 13,5 43,9 96,5
Sachsen-

Anhalt 4.796 6,3 11,9 56,7 95,9
Schleswig- 6.151 37 8,6 24,3 91,8
Holstein

Thiringen 6.329 5,3 11,4 50,3 97,2
Bundes-

durchschnitt 7.040 4,3 9,3 28,2 94,2

® Quelle: Martin R. Textor ,Pro-Kopf-Ausgaben fiir Kindertagesbetreuung im Zehn-Jahres-Vergleich: 2006 bis 2015 sowie

+Pro-Kopf-Ausgaben fir Kindertagesbetreuung, Betreuungsquoten und Rahmenbedingungen®. Die Pro-Kopf-Ausgaben
wurden anhand der vom Statistischen Bundesamt zur Verfiigung gestellten Daten berechnet. Der Autor beriicksichtigte bei
der Ausgabenermittlung nur die Aufwendungen der 6ffentlichen Hand (also von Bund, Landern und Gemeinden). Die Aus-
gaben der Eltern (Elternbeitrdge) und die Eigenanteile der freien Trager wurden i. d. R. nicht miteinbezogen. Die Aufwen-
dungen pro Kind wurden berechnet, indem die reinen Ausgaben der 6ffentlichen Hand fir Kindertagesstatten und fur die
Einzelférderung von Kindern addiert und durch die Zahl der in Tageseinrichtungen und in Tagespflege betreuten Kinder di-
vidiert wurden. Die Ausgaben der o6ffentlichen Hand enthalten insbesondere auch die investiven Ausgaben, da die lan-
derbezogenen Daten der entsprechenden Statistiken nur inklusive investiver Ausgaben zur Verfigung stehen. Der Ver-
gleich der Pro-Kopf-Ausgaben differenziert zudem nicht nach Betreuungszeiten und Betreuungsart, die jeweils unter-
schiedliche Kosten verursachen. Die angegebenen Pro-Kopf-Ausgaben sind daher nicht vollstandig belastbar und nach Auf-
fassung des LRH nur fur einen groben Ausgabenvergleich geeignet.
Quelle: Studie der Bertelsmann Stiftung ,Qualitatsausbau in KiTas 2016 Tabelle A ,Personalschlissel ohne Leitungsper-
sonal in Krippen- und Kindergartengruppen in den Bundeslandern am 01.03.2015%. Ausgewiesen wurden hier der Median
und das arithmetische Mittel der Ganztagsinanspruchnahmeéaquivalente pro Vollzeitbeschéaftigungséquivalent in den Grup-
pen, d. h. dieser Mindestpersonalschlissel driickt aus, wie viele Ganztagsinanspruchnahmeéquivalente in den jeweiligen
Gruppen durchschnittlich auf ein Vollzeitbeschéftigungsaquivalent kommen, ohne dass dabei Leitungsfreistellungen berlick-
sichtigt wurden.
" Siehe Fn 57.
®  Quelle: Statistik ,Kinder und titige Personen in Tageseinrichtungen und in &ffentlich geférderter Kindertagespflege am
01.03.2015" des Statistischen Bundesamtes; Tabelle Q1 ,Kinder und tatige Personen in Einrichtungen der Kindertagesbe-
treuung - Besuchsquoten fur Kinder in Tageseinrichtungen am 01.03.2015 nach Altersgruppen und Landern®.

% Sjehe Fn 59.
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Der Tabelle kann zunachst entnommen werden, dass Pro-Kopf-Ausgaben, die Mindestper-

sonalschlissel sowie die Betreuungsquoten im Krippenbereich in den Bundeslandern sehr
stark variieren. Insbesondere die Unterschiede bei den Pro-Kopf-Ausgaben und den Betreu-
ungsschlisseln sind nach den in der Tabelle ausgewiesenen Zahlen gravierend. In 9 Bun-
deslandern wurden von der 6ffentlichen Hand mehr als 7.000 € pro Kind (am meisten Berlin
mit 9.504 €) fur die Kindertagesbetreuung aufgewandt; in 4 Landern hingegen weniger als
5.000 € (darunter Sachsen-Anhalt).

Bei den Personalschlisseln ist ein groRes Ost-West-Gefalle erkennbar. Im bundesweiten
Durchschnitt war zum 01.03.2015 eine vollzeitbeschaftigte Fachkraft fir durchschnittlich 4,3
ganztags betreute Krippenkinder bzw. 9,3 Kindergartenkinder zustandig. In den ostdeut-
schen Flachenlandern ist eine Fachkraft zur Betreuung und Fdrderung von durchschnittlich
6,1 Krippenkindern und 12,5 Kindergartenkindern und in den westdeutschen Landern (ohne

Berlin) dagegen nur von 3,6 Krippenkindern bzw. 8,7 Kindergartenkindern zustandig.

Bei den Betreuungsquoten sind im Kindergarten-Bereich kaum Unterschiede zwischen den
Bundeslandern festzustellen; jedoch sind die Betreuungsquoten im Krippenbereich in den
ostdeutschen Flachenlandern mit durchschnittlich 49,2 % wesentlich hoher als in den west-

deutschen Bundeslandern ohne Berlin (mit durchschnittlich nur 25,7 %).

Werden die dargestellten Pro-Kopf-Ausgaben zu den Betreuungsquoten und Personal-

schlusseln in Relation gesetzt, ergibt sich folgendes Bild:

Das Bundesland mit den hochsten Pro-Kopf-Ausgaben (Berlin) wendet bei etwas niedrigeren
Betreuungsquoten und Personalschliisseln fast doppelt so viel Geld pro Kind auf wie Sach-
sen-Anhalt. Es weist aber dabei nicht auch den im bundesweiten Vergleich niedrigsten Be-
treuungsschliissel bzw. die héchsten Betreuungsquoten aus. Das Bundesland mit den nied-
rigsten Pro-Kopf-Ausgaben (Mecklenburg-Vorpommern) hat eine &hnlich hohe Fachkraft-
Kind-Relation wie Sachsen-Anhalt.

Die Lander mit den niedrigsten Fachkraft-Kind-Relationen (Baden-Wurttemberg und Bremen)
wenden mit 7.362 € bzw. 8.277 € pro Kind leicht Gber dem Durchschnitt liegende Pro-Kopf-

Ausgaben auf.

Hinsichtlich der Pro-Kopf-Ausgaben muss jedoch angemerkt werden, dass das Bild aufgrund
der Einbeziehung der Investitionsausgaben, die in den amtlichen Statistiken nicht landerbe-
zogen ausgewiesen sind, etwas ,verfalscht” wird. Insbesondere durfte in den alten Bundes-
l&ndern einschliel3lich Berlin in den letzten Jahren auch mit Hilfe der Bundesprogramme ein

hoherer Investitionsanteil zu verzeichnen gewesen sein, da hier im Vergleich zu den neuen
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Bundeslandern starker Nachholbedarf fir Einrichtungen jeglicher Art vorhanden war. Eine

differenzierte Darstellung ist zwar in der Bundestags-Drs. 18/12092 vorhanden, sie ist jedoch
nicht vollstandig. Zudem muss bericksichtigt werden, dass die Betreuungsquoten insbeson-
dere im kostenintensiven Krippenbereich in der Mehrheit der alten Bundesléander weit unter
den Betreuungsquoten in den neuen Bundeslandern liegen. Damit werden dort prozentual
gesehen insgesamt weniger Kinder betreut. Ob die Pro-Kopf-Ausgaben auch bei einem ho-
heren Anteil an betreuten Kindern bei 7.000 — 8.000 € weiterhin finanziert wiirden, kann nicht
eingeschatzt werden. Aus vorgenannten Griinden werden die Pro-Kopf-Ausgaben nicht wei-
ter betrachtet.

Auffallend ist jedoch, dass die 4 Bundeslander mit den héchsten Betreuungsquoten (Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen, Brandenburg und Sachsen-Anhalt) aber die hdchsten Fach-
kraft-Kind-Relationen aufweisen. Daraus lasst sich schlieRen, dass in den Landern mit den
hdchsten Betreuungsquoten bei den Kleinkindern besonders viele Kleinkinder pro Fachkraft

Zu betreuen sind.

Sachsen-Anhalt hat im Krippenbereich nach Sachsen die zweithéchste und im Kindergarten-
bereich nach Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen die dritth6chste Fachkraft-Relation bei

der im Bundesvergleich mit Abstand hdchsten Betreuungsquote im Krippenbereich.

Die bisherigen Kostensteigerungen im Bereich der Férderung der Kindertagesbetreuung sind
nach Auffassung des LRH u. a. durch bundesgesetzliche Neuregelungen und die allgemeine

Tarifentwicklung bedingt.
4) Bemessung des Personalschliissels

Bei der Bemessung des Personalschlissels sollte zudem nicht das arbeitsvertraglich verein-
barte Volumen des Erzieherpersonals zugrunde gelegt werden. Vielmehr sollten die Abwe-
senheitszeiten aufgrund von Urlaub, Krankheit und Fortbildung sowie angemessene Zeit-
fenster fur mittelbare padagogische Arbeit und Leitungszeiten Berlicksichtigung finden. Aus-
schlaggebend fir ein padagogisch wertvolles Erzieher-Kind-Verhaltnis ist nicht das im Jah-
resdurchschnitt rechnerisch ermittelte Verhaltnis, sondern wie viele Fachkréfte in einer Kita-

Gruppe tatsachlich fur die padagogische Arbeit zur Verfigung stehen.

Bei der Anrechnung von Abwesenheitszeiten ist nach Auffassung des LRH insbesondere
keine Erfassung der tatsdchlichen Anwesenheit des padagogischen Personals erforderlich.
Hier kann u. a. auf den gesetzlichen Urlaubsanspruch im Bereich des TV6D SuE und einen

als angemessen erachteten Umfang fur Fortbildungen abgestellt werden. Fir krankheitsbe-
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dingte Abwesenheit kann ein auf Erfahrungswerten der Kita-Leitungen oder anderen Erhe-

bungen basierender Durchschnittswert angesetzt werden.

Ob bei der Bemessung der Anzahl der zu betreuenden Kinder weiterhin nur das vertraglich
gebundenen Stundenvolumen zugrunde gelegt wird oder auch die Abwesenheitszeiten der
zu betreuenden Kinder bei der Bemessung der Abwesenheitszeiten des padagogischen Per-

sonals (teilweise) berticksichtigt werden missen, wéare zu prifen.

Nach Auffassung des LRH sollte der Einsatz der fir die Kinderbetreuung vorgesehe-
nen Landesmittel starker mit den Anforderungen an die Qualitat der Kinderbetreuung
verknupft werden. Neben der Orientierung am aktuellen Stand der Wissenschaft halt
es der LRH bei der Prifung der Bemessung der Fachkraft-Kind-Relation fur erforder-
lich, die Abwesenheitszeiten des padagogischen Personals und ggf. auch der zu be-
treuenden Kinder zu berticksichtigen.

4.13 Unklare Rechtslagen wegen fehlender Regelungen im KiF0G
4.13.1 Kostentragung bei landertubergreifender Betreuung

Der Anspruch auf Erziehung, Betreuung, Bildung und Foérderung in einer Kindertageseinrich-
tung oder Tagespflegestelle sowie das Wunsch- und Wahlrecht hinsichtlich der konkreten
Kindertageseinrichtung bestehen nach Bundesrecht (88 5 und 24 SGB VIII). Das Wunsch-
und Wahlrecht ist rdumlich nicht auf den Zustandigkeitsbereich des 6JHT begrenzt, in dem
das Kind seinen Wohnsitz hat und damit auch nicht auf Tageseinrichtungen in Sachsen-
Anhalt. Eltern kénnen fur ihr Kind mit Wohnsitz in Sachsen-Anhalt danach auch eine Einrich-
tung in einem anderen Bundesland wahlen.® Die Finanzierung der Einrichtungen ist jedoch
durch Landesrecht zu regeln (8 74a SGB VIII).

Die Zuweisungen des Landes gemal § 12 KiFOG basieren auf der Kinder- und Jugendhil-
festatistik. Grundlage ist die Zahl der belegten Platze bzw. betreuten Kinder ohne Betrach-
tung des Wohnortes des Kindes. Somit finanziert das Land auch die Betreuung von Kindern
mit Wohnsitz in Nachbarléandern in einer sachsen-anhaltischen Kindertageseinrichtung. An-
dererseits finanzieren auch angrenzende Bundeslander je nach den dort geltenden Rege-
lungen eine Betreuung von Kindern aus Sachsen-Anhalt. Ein Abrechnungsverfahren unter

Berticksichtigung des Wohnsitzes des betreuten Kindes findet im Land nicht statt.

0 Ausschlaggebend fiir die Wahl einer Kita ist flr Eltern insbesondere die padagogische Ausrichtung der Einrichtung, deren
Lage zum Wohn- oder Arbeitsort, die Offnungszeiten sowie die Erreichbarkeit mit PKW oder 6ffentlichen Verkehrsmitteln.
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Eine Abfrage des LJA bei den 6JHT vom 02.02.2016 zu den Zahlen der im Land betreuten

Kindern mit Wohnsitz in anderen Bundeslandern und zu den in anderen Bundeslandern be-

treuten Kindern mit Wohnsitz im Land hat ergeben, dass 128 Kinder aus Sachsen-Anhalt in
anderen Bundesléandern und 120 Kinder aus anderen Bundesléndern in Sachsen-Anhalt be-
treut werden. Insofern ist davon auszugehen, dass die aufzuwendenden Kosten der anderen
Lander fur Kinder aus Sachsen-Anhalt und fir Kinder aus anderen Bundeslandern, die hier
betreut werden, sich weitgehend ausgleichen. Ein Abrechnungsverfahren zwischen den
Landern wéare damit mit einem burokratischen Aufwand verbunden, der nicht in einem an-

gemessenen Verhaltnis zum Nutzen stehen diirfte.

Nach einem Urteil des VG Magdeburg (vom 10.12.2015, Az.: 6 A 37/15) ist entgegen der
Auffassung des Gesetzgebers in den Erlauterungen zur KiF6G-Novelle 2013 vom
29.10.2013 (S. 18) nicht davon auszugehen, dass es sich bei der Ubernahme der Kosten bei
Jlanderibergreifender* Betreuung lediglich um eine freiwillige Leistung der kommunalen
Ebene handelt. Vielmehr bestehe gemal § 3b Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 KiF6G grundsatzlich
ein Anspruch der Leistungsberechtigten auf Kosteniibernahme, wenn die ,landeribergrei-
fende® Betreuung nicht mit unverhaltnismafigen Mehrkosten verbunden ist. Da das KiFO6G
keine Vorgaben fir die Finanzierung der Betreuung aulRerhalb Sachsen-Anhalts treffe, oblie-
ge es grundsatzlich auch der Entscheidung des leistungsverpflichteten 6JHT, inwieweit er
zur Erfullung des Wunsch- und Wabhlrechts die Kosten der auswartigen Betreuung uber-
nimmt und ob dies durch Vereinbarung mit dem 6JHT, dem Einrichtungstrager oder auch mit

dem Leistungsberechtigten erfolgt.

Aufgrund der fehlenden Regelungen im KiFOG hat die landerlbergreifende Betreuung nach
Erkenntnissen des LRH jedoch zu Problemen bei der Gewahrleistung des Wunsch- und
Wahlrechts gefiihrt. So haben Kommunen teilweise® grundsétzlich die Kosteniibernahmen
fur die Betreuung von Kindern aus Sachsen-Anhalt in anderen Bundeslandern mit Verweis
auf unverhaltnismafiige Mehrkosten verweigert, da der 6JHT fir diese Kinder keine Landes-

pauschalen erhalt.

Teilweise haben die 6JHT auch verkannt, dass das bundesgesetzliche Wunsch- und Wahl-
recht nicht auf das Landesgebiet begrenzt ist. Ein 6JHT bspw. hat in verschiedenen Schrei-
ben an Eltern, die Betreuungsplatze in anderen Bundeslandern begehrten, ausgefiihrt, dass
der Rechtsanspruch auf Betreuung und die Ausiibung des Wunsch- und Wabhlrechts auf Ein-

richtungen in Sachsen-Anhalt beschrankt seien. Den Eltern sei es freigestellt, den Betreu-

' Ergibt sich z. B. aus einer E-Mail einer Gemeinde an den zustandigen 6JHT, in der diese ausfiihrte, dass die Gemeinde

prinzipiell (bis auf Ausnahmefélle, in denen dies bereits vor Inkrafttreten der KiF6G-Novelle genehmigt worden war) keine
Kinder aus einem anderen Bundesland betreue bzw. auch kein Defizit fur in diesem Land betreute Kinder zahle.
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ungsplatz dort in Anspruch zu nehmen, es erfolge aber keine Kostenbeteiligung der offentli-

chen Hand gem. den 88 11 bis 12b KiFOG. Die Beteiligung der Gemeinde sei eine freiwillige
Leistung; insbesondere konne diese die Finanzierung auch ablehnen, wenn dies mit unver-
haltnismaRigen Mehrkosten verbunden ist. Die KiF6G-Pauschalen seien auch nicht fur lan-
desfremde Kinder vorgesehen, so dass Betreuungskosten durch Eltern und Gemeinde des
Sitzes der Einrichtung allein zu tragen wéren. Dies ergabe sich daraus, dass die Gemeinde/
der Landkreis/ das Land nur fur die Betreuung der im jeweiligen Territorium wohnenden Kin-
der die Kosten tbernehmen musse. Nach einer E-Mail des 6JHT an den Landkreistag Sach-
sen-Anhalt sei dies den Eltern im Rahmen telefonischer Beratungen auch so mitgeteilt wor-
den, so dass diese dann von einer Antragstellung Abstand genommen haben.

Ahnliche Sachverhalte waren auch bei einem weiteren 6JHT feststellbar. Auch hier wurden
telefonische Anfragen bzw. ein schriftlicher Antrag auf Zustimmung zur auswartigen Betreu-
ung mit der Begriindung abgelehnt (und ein entsprechender Widerspruch zurtickgewiesen),

dass der Wohnsitz des Kindes in einem anderen Bundesland lag.

Die dargestellten Ablehnungen wurden durch die zustandigen 8JHT nur auf 8 3 KiF6G ge-
stutzt. Dabei wurde nicht beachtet, dass die Leistungsberechtigten auch nach § 5 SGB VIl
das Recht haben, zwischen verschiedenen Tragern zu wahlen. Nicht erwogen wurde, dass
der 8JHT seine Finanzierungsanteile flr auswartig betreute Landeskinder auch auf freiwilli-

ger Basis leisten kdnnte.

Der LRH kann nicht nachvollziehen, warum die 6JHT trotz Bestehens des Rechtsan-
spruchs aus 8 5 SGB VIl und § 3 Abs. 1 KiFGG eine auswartige Betreuung von Lan-
deskindern teilweise mit der Begriindung versagt haben, der Betreuungsanspruch sei
auf das Landesgebiet beschrankt. Allenfalls ware eine Ablehnung der Kosteniber-
nahme wegen unverhaltnismaiiger Mehrkosten denkbar. Aus Sicht des LRH sind je-
doch die 6JHT in der Pflicht, die Leistungsberechtigten zumindest darauf hinzuwei-
sen, dass sie die Mehrkosten aufgrund der auswartigen Betreuung selbst tragen bzw.

individuelle Finanzierungsabsprachen mit der Wohnortgemeinde treffen kénnen.
4.13.2 GeschwisterkinderméaRigungen beim Kostenbeitrag der Eltern

Gem. 8 13 Abs. 4 S. 1 KiFOG darf fur Familien mit einem Kindergeldanspruch fir zwei oder
mehr Kinder, die gleichzeitig in Tageseinrichtungen oder Tagespflegestellen geférdert und
betreut werden, der gesamte Kostenbeitrag ab dem 1. Januar 2014 160 % des Kostenbei-
trages, der fur das alteste Kind zu entrichten ist, nicht Ubersteigen. Das Land hat den 6JHT
die entstandenen Einnahmeausfélle gem. 8 13 Abs. 5 KiFOG in der bis 31.12.2016 geltenden
Fassung auf Antrag erstattet. Regelungen zum Verfahren (Zustéandigkeit fur die Ermittlung
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der Einnahmeausfalle, Prifung der eingereichten Unterlagen und die Weiterleitung sowie

Verteilung der Mittel des Landes) hat das KiF6G aber nicht getroffen.

Das LJA hat einheitliche Formblatter fir die Meldung der Einnahmeausfélle aufgrund der
Geschwisterkindermafigungen nach 8 13 Abs. 4 KiF6G herausgegeben. Einige 6JHT haben
daraufhin die Auffassung vertreten, dass die 6JHT nicht fur die Weiterleitung der Mittel zu-
standig sind, sondern dass das LJA die Einnahmeausfélle direkt an die Trager ausreichen
musse. Auf Erlass des MS erfolgte die Ermittlung der Erstattungsbetrage und die Weiterlei-
tung an die Trager dann durch die 6JHT.

Zudem war die Abrechnung bei den 6JHT immer dann unklar, wenn es um die Erfassung
von Kindern ging, die in unterschiedlichen Einrichtungen betreut werden. Auch aufgrund feh-
lender Ermachtigungen zur Datenerhebungen durch die Trager und der Weitergabe an die
O0JHT (siehe auch Punkt 4.9) war es fur die 6JHT nicht mdglich, eine korrekte Abrechnung

bei Geschwisterkindern, die in verschiedenen Einrichtungen betreut werden, sicherzustellen.

Eine Verfahrensdnderung kénnte eine Vereinfachung des Vorgangs zur Entlastung von
Mehrkindfamilien und die Sicherung einer korrekten Abrechnung bewirken. So kénnten fir
die Personensorgeberechtigten bzw. die Eltern konkretere Mitwirkungs- und Informations-
pflichten begriindet werden. Bei Aufnahme eines Kindes in eine Tageseinrichtung, fur das
eine Beitragsermaligung in Frage kame, konnte zur Beitragsermafdigung ein einheitliches
Formblatt ausgefiillt werden, mit dem die ErmafRigung direkt beim zustéandigen 6JHT bean-
tragt wird. Mit Beantragung der ErmaRigung kénnten zugleich die erforderlichen Nachweise
erbracht werden, so dass der 6JHT in die Lage versetzt wird, die Anspruchsvoraussetzungen

zu prufen.
4.13.3 Verpflegungskosten

Die Verpflegungskosten tragen gem. § 13 Abs. 7 KiFOG die Eltern. Nicht definiert ist dabei,
welche Leistungen (insbesondere der Vor- und Nachbereitung der Mahlzeiten) zu den Ver-

pflegungskosten und welche zu den Betriebskosten einer Kita zahlen.

So wurden teilweise Kosten der Wirtschaftskraft, die fiir die Vorbereitung des Essens, die
Verteilung, den Abwasch etc. zustandig ist, als Betriebskosten der Einrichtung behandelt,
sind mithin in die Entgeltkalkulation eingeflossen. Teilweise wurden diese Ausgaben aber
auch als Bestandteile der Verpflegungskosten betrachtet und waren insoweit durch die Eltern

zu finanzieren (vgl. auch Punkt 4.4).
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4.13.4 Rechtsanspruch bei Austibung des Wechselmodells an verschiedenen Wohnor-

ten der Eltern

Auch nicht gesetzlich geregelt ist der Umfang des Rechtsanspruches bei Betreuung von Kin-
dern nach dem sogenannten Wechselmodell. Offen ist hier die Frage, ob ein Kind, das von
getrennt lebenden Elternteilen im gleichen Umfang, aber an unterschiedlichen Orten betreut
wird, 2 Betreuungsplatze in Anspruch nehmen kann und wie diese finanziert werden. Offen

ist auch, welche Gemeinde den Kostenbeitrag erhebt.
4.13.5 Teilweise mangelnde Kooperation von Grundschule und Hort

Der LRH hat bei seinen Erhebungen festgestellt, dass in Einzelféllen bei der Betreuung von
Schulkindern keine hinreichende Abstimmung hinsichtlich der Betreuungszeiten zwischen
dem Hort und der Schule erfolgt ist. Dies betraf inshesondere die Frage, wann die Grund-
schule schlief3t und wann der Hort 6ffnet. So ist es bspw. im Zustandigkeitsbereich eines
O0JHT aufgetreten, dass eine Grundschule eher geschlossen hat als der Hort 6ffnete und

Kinder dadurch zeitweise ohne Betreuung waren.

Das KiFoG trifft keine Regelung, die sicherstellt, dass solche Betreuungsliicken (z. B. Schule
schlie3t 12:30 Uhr, Hort 6ffnet erst 13:00 Uhr) vermieden werden. Insofern hélt der LRH
zumindest eine Regelung fiir erforderlich, nach der die Offnungszeiten des Hortes im Be-
nehmen mit der Schule festzulegen sind. Der LRH regt ferner an, im Rahmen der KiF6G-
Novelle zu erwagen, die Hortbetreuung aufgrund ihrer sachlichen und oft auch raumlichen
Né&he zur Schule wieder der Zustandigkeit des Bildungsministeriums anzugliedern. Dies bie-
tet insbesondere den Vorteil, dass i. d. R. eine gemeinsame Raumnutzung des Schulgebéau-
des moglich ist. Ferner spricht daftir, dass der bisher zu splittende Einsatz des padagogi-
schen Personals im Frihhort und spéter noch einmal im Nachmittagshort zum Teil vermie-
den werden kdnnte. Dies erleichtert die Dienstplangestaltung fur die Leitung und kdnnte auf-
grund des Entfallens des taglich mehrfachen Pendelns zwischen Wohn- und Arbeitsorten

einen erheblich reduzierten Aufwand fur die Horterzieher mit sich bringen.

Der LRH empfiehlt, die vorgenannten Sachverhalte (Punkt 4.13.1 bis Punkt 4.13.5) bei
der Novellierung des KiFOG entsprechend zu berticksichtigen. Insbesondere regt der
LRH an zu prufen, ob der Hort (wieder) an die Zustandigkeit des Bildungsministeriums
abgegeben werden sollte. Ferner ist zu gewahrleisten, dass die Eltern ihr Wunsch- und
Wahlrecht nach 88 5 SGB VIl und 3 KiF6G austiben kdnnen und die Kinderbetreuung

sowie deren Finanzierung sichergestellt ist.
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5 Empfehlungen

Beim derzeitigen KiFOG erkennt der LRH einen erheblichen Anpassungsbedarf. Aufgrund
der Erkenntnisse empfiehlt er grundsatzlich:

- die Aufgaben- und Finanzierungsverantwortung weitestgehend auf einer Ebene zu

konzentrieren,

- gesetzliche Grundlagen zu schaffen, die eine ordnungsgemafile Aufgabenwahrneh-
mung der 6JHT ermdglichen, auch wenn die Erflillung des Betreuungsanspruches

durch freie und kommunale Trager erfolgt,

- Landesmittel kunftig gezielter fur die Qualitat der Kindertagesbetreuung einzusetzen
und diesbeziglich einheitliche Mindestqualitatsstandards festzulegen,

- die Angemessenheit der Mindestpersonalschlissel, insbesondere im Krippenbereich,

zu Uberprifen,

- das Verfahren bei einer Betreuung auf3erhalb der Wohnsitzgemeinde zu vereinfa-

chen.

Nach Auffassung des LRH ist das Augenmerk beim Einsatz der fur die Kindertagesbetreu-
ung verfigbaren Landesmittel vorrangig auf die Sicherstellung einer qualitativ hochwertigen
Betreuung, Forderung und Bildung zu legen. Der Mindestpersonalschlissel ist ein zentrales
Element der Strukturqualitat einer Betreuungseinrichtung. Der LRH ist sich bewusst, dass
dessen Verbesserung mit Kostensteigerungen fir die Finanzierungsbeteiligten verbunden
ware. Er weist dabei jedoch darauf hin, dass in verschiedenen Regelungsbereichen des Ki-
FOG (bspw. beim Umfang des bedingungslosen Betreuungsanspruches) auch Einsparpoten-
tiale liegen. Der Einsatz der fir die Kindertagesbetreuung vorgesehenen Landesmittel sollte
daher kinftig starker mit der Erflllung festgelegter Qualitdtsanforderungen verknipft werden,
bevor weitere kostensteigernde MalRnahmen wie bspw. die Erweiterung des leistungsberech-

tigten Personenkreises oder weitere Entlastungen der Eltern in Erwagung gezogen werden.

Das derzeitige Finanzierungssystem sollte nach den Feststellungen des LRH Uberarbeitet
werden. Im Ergebnis kdnnte entweder ein ganzlich anderes System eingefiihrt (z. B. Zuwen-

dungsfinanzierung) oder das bestehende System Uberarbeitet werden.

Im Falle der Einfihrung eines anderen Systems sind der Kalkulation der Finanzierungsantei-

le eine valide Datenbasis und belastbare Annahmen zugrunde zu legen.
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Sofern das bisherige Finanzierungssystem (d. h. die Finanzierung der Leistungen der Ein-

richtungstréager auf Grundlage zu verhandelnder Entgelte und gesetzlich festgelegter Pro-
Kind-Pauschalen des Landes) beibehalten wird, empfiehlt der LRH:

- eine konsequente Anwendung der 88 78b bis 78e SGB VIII und in dem Zusammen-
hang eine Abkehr von der bedingungslosen Auszahlungsverpflichtung der Landes-

und 6JHT-Pauschalen,
- die grundlegende Uberarbeitung der Kalkulation der Landespauschalen,

- die Anwendung aktuellerer Bemessungsgrundlagen bei der Verteilung der Landes-

pauschalen,

- eine verbindliche Festlegung von Rahmenvorgaben fiir die Anerkennung von Kosten

bei der Kalkulation der Entgelte/ Platzkosten sowie der Kostenbeitrage,

- die Einraumung von gesetzlichen Moglichkeiten fir die 6JHT, um auch kurzfristig auf
eine sich andernde Tragerlandschaft (insbesondere bei Inbetriebnahme neuer Ein-

richtungen) eingehen zu kénnen.
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Zusténdigkeit des Senats

Den Beschluss des Landesrechnungshofes zu dieser beratenden AuRerung nach § 88 Abs.
2 LHO und dem Sonderbericht nach § 99 Abs. 1 LHO hat der Senat gefasst.

Prasident Herr Barthel - Grundsatzangelegenheiten des Haushalts-, Kas-

sen- und Rechnungswesens

- Organisations- und Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chungen

- Schuldenverwaltung des Landes

- Rundfunkangelegenheiten

- Staatskanzlei und Landtag

- Ubergreifende Angelegenheiten

- Querschnittsprifungen und Ubergreifende Orga-
nisationsprifungen

- Sonderaufgaben

- Séachliche Verwaltungsausgaben — ohne Fach-
aufgaben

Abteilungsleiterin 1 Frau Dr. Weiher

Steuerverwaltung

- Arbeit, Gesundheit, Soziales, Sport
- Bildung und Kultur

- Wissenschaft und Forschung

- Justiz

- Informationstechnologie und Kommunikationstech-

nik
Vizeprasident/ Herr Elze - Landesentwicklung und Verkehr,
Abteilungsleiter 2 - Wirtschaft, Wissenschaft und Digitalisierung

- Beteiligungen und Vermoégen des Landes
- Bau, Stra3enbau, Staatlicher Hochbau, Allge-

meine Hochbauangelegenheiten
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Abteilungsleiter 3  Herr Weihrich

Abteilungsleiter 4  Herr Tracums

Dessau-Rol3lau, 28. September 2017
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Barthel
Préasident

Offentliches Dienstrecht
Inneres

Umwelt, Landwirtschaft und Energie

Uberortliche Kommunalpriifung

Wohnungs- und Stadtebau
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