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Statement anlasslich der Vorstellung des
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auf der Pressekonferenz am 28. September 2007

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Veroffentlichung der Denkschrift und Bemerkungen als Teil 1 des Jah-
resberichtes wird erfahrungsgemaf von der Offentlichkeit aufmerksam ver-
folgt. Die in diesem Teil des Jahresberichtes zusammengestellten Ergebnis-
se ausgewahlter Prifungen stellen zum einen die verschiedensten Prifungs-
themen und damit auch die Ergebnisse der Arbeit des Landesrechnungsho-
fes dar. Zum anderen werden konkrete Fehler und Méangel bei der Verwen-
dung offentlicher Gelder benannt.

Bevor ich naher darauf eingehen mdochte ist auch hervorheben, dass im Er-
gebnis unserer Prifungsfeststellungen in einigen Bereichen Mal3hahmen zur
Beseitigung der aufgezeigten Mangel bereits umgesetzt sind.

Der heute vorliegende Jahresbericht muss jedoch auch noch vor einem an-
deren Hintergrund betrachtet werden.

Mit der Ruckfuhrung der Neuverschuldung auf Null ab 2008 ist ein wichtiger
Meilenstein in der finanzpolitischen Entwicklung des Landes erreicht. Die
Landesregierung darf aber nicht nachlassen, die Einnahme- und Ausgabe-
strukturen im Landeshaushalt kritisch zu durchleuchten, um letztlich Wirt-
schaftlichkeitspotentiale zu erschliel3en.

Die ausgewéhlten Beispiele zeigen auch strukturelle Schwachen sowohl bei
bestimmten Ausgaben im Haushalt als auch bei der Arbeit der Verwaltung

auf.
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Lassen Sie mich dazu einige ausgewahlte Beispiele nennen:

1. Unzureichende Umsetzung der Ergebnisse der Briuckenprifung

durch die Verwaltung

Das Thema ,Bruckenprifungen® hat im Sommer diesen Jahres schon fur
einiges Aufsehen gesorgt. Der ADAC hatte 50 Briucken in 13 deutschen
Stadten getestet.

Das Ergebnis war, dass es bei jeder 10. Brucke in Deutschland akuten Hand-
lungsbedarf gibt. Jedoch wurde bisher - obwohl die Zustande bekannt sind -
haufig aus Geldmangel nichts unternommen.

Der Landesrechungshof hat sich fir das Bundesland mit diesem Thema
gleichfalls befasst.

Wir haben die von der Verwaltung selber durchgefiuihrten bzw. veranlassten
Bruckenprufungen der Jahre 2002 bis 2005 ausgewertet.

Zusammengefasst lasst sich Folgendes feststellen:

Die fur eine Bruckenprifung zu vergebende Zustandsnote ist bei mehr als
der Halfte (58 %) der gepriiften Falle so schlecht, dass eine kurzfristige bis
umgehende Durchfihrung von Instandsetzungsmaf3nahmen erforderlich ist.
Eine Vielzahl der Bauwerke weist bereits erhebliche Substanzverluste auf.

Im Einzelnen:

Die StralRenbauverwaltung hat entsprechend bestehender Vorschriften (DIN
1076) regelmaRig Bauwerksprifungen durchzufiihren. Dabei werden die
Schaden erfasst und daraus mit Hilfe einer standardisierten Software eine so
genannte Zustandsnote zwischen 1,0 (sehr guter Bauwerkszustand) und 4,0
(ungentigender Bauwerkszustand) - mit einer Schulnote vergleichbar - ermit-

telt.

Seite 135 ff.
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Bei Noten ab 2,5 ist eine kurzfristige Instandsetzung notwendig, ab 3,0 ist der
Bauwerkszustand als kritisch zu beurteilen und eine umgehende Instandset-
zung durchzufiuhren. Ab einer Beurteilung von 3,5 ist der Zustand als unge-
nigend zu bewerten und eine umgehende Instandsetzung bzw. Erneuerung
notwendig.

Der Landesrechungshof hat in einer Stichprobenprifung 409 Prufberichte der
Jahre 2002 bis 2005 zu 262 Bauwerken betrachtet.

Fast 60 % der Prifungen ergaben dabei Zustandsnoten zwischen 2,5 bis 4,0
und damit unbefriedigende Bauwerkszustande, welche kurzfristig bis umge-
hend entsprechende MalRnahmen erfordern.

Eine Vielzahl von Bauwerken weist bereits zum Teil erhebliche Substanzver-
luste, wie beispielsweise Unterspilungen, Risse in Fahrbahnen und an Bau-
werkskorpern, Abplatzungen, Fugenschaden an Gewdlben, Ausbriiche am
Mauerwerk und Korrosionsschaden auf.

Beispiele daflr sind:

- Coswig Brucke uber die Bahn (L121) (Zustandsnote 3,2 im Jahr 2004)

- Saalebrticke Grof3heringen (L 203) (Zustandsnote 3,0 im Jahr 2005)
Weiterhin hat der Landesrechungshof bei seiner Prifung festgestellt, dass
sich Zustandsnoten innerhalb von drei Jahren - bei 111 der Berechung zu
Grunde gelegten Bauwerke - zum Teil erheblich verschlechtert haben. Ursa-
che ist, dass die StralRenbauverwaltung Unterhaltungs- und Instandset-
zungsmalnahmen nur unzureichend durchgefihrt hat.

Allein in der Niederlassung Sud des Landesbetriebes Bau sind in den Jahren
2002 bis 2005, 185 von 197 Empfehlungen aus den Bauwerksprufungen
nicht vollstandig bzw. gar nicht umgesetzt worden.

Auch hierfur einige Beispiele:

- Wethaubriicke Mertendorf (L 200) (Zustandsnote 3,3 im Jahr 2002

Seite 138
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und im Jahr 2005 — 3,5)
- Flutgelandebricke Punkwitz (L 200) (Zustandsnote 3,2 im Jahr 2002
und im Jahr 2005 — 3,7)
- Schlackenbachbricke Alsleben (L 153) (Zustandsnote 3,8 im Jahr
2002 und im Jahr 2005 - 4,0)
Eine zeithahe Umsetzung der Ergebnisse der Bruckenpriufungen und Beach-
tung der darin enthaltenen Empfehlungen, z. B. zur Art der Leistung und zu
den geschatzten Kosten, ist Grundvoraussetzung fur eine wirtschaftliche,
nachhaltige und systematische Erhaltung der Bauwerke.
Zeitlicher Verzug bei der Durchfihrung von Unterhaltungs- und Erhaltungs-
maf3nahmen fihrt zu kostenintensiven Schadensausweitungen und zur Aus-
bildung von Folgeschéden, deren Beseitigung stets mit hdheren Kosten ver-
bunden ist. Der Landesrechnungshof ist der Auffassung, dass dem Land
letztlich héhere Ausgaben flr die Bauwerksunterhaltung in spateren Jahren
entstehen.
Im Ubrigen weist der Landesrechnungshof darauf hin, dass der Baulasttrager
fur die Sicherheit der Bauwerke verantwortlich ist und fir Schéaden, die aus
vernachlassigtem Unterhalt entstehen, voll haftet.
Das Land wendet hohe Summen fur den Stral3enbau auf, in den gepriften
Jahren jahrlich rund 33 Mio. €. Aus diesen Mitteln sind auch die Brticken und
Durchlasse in Baulasttragerschaft des Landes zu finanzieren. Von den vor-
handenen Mitteln fir den Stral3enbau wird jedoch nur ein geringfiigiger Anteil
fur den Unterhalt von Bricken eingesetzt.
Aus den Erlauterungen der Haushaltsplane ergibt sich, dass jahrlich rund
2,5 Mio. € von den insgesamt zur Verfugung stehenden 33 Mio. € daflr ver-

wendet werden sollten.
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In welcher Hohe tatsachlich fur den Briickenunterhalt Mittel verausgabt wur-
den, dazu hat die Stral3enbauverwaltung bisher keine Angaben gemacht.

Der Landerechungshof weist darauf hin, dass die Stral3enbauverwaltung
durch die nicht bedarfsgerechte Veranschlagung der Haushaltsmittel und
nicht zielgerichtete Ausfiihrung der Hauhaltsplane den bedarfsgerechten Un-
terhalt der Brickenbauwerke gefahrdet hat. Darin sieht der Landesrechungs-
hof die Hauptursache fur die kontinuierliche Verschlechterung der Briicken-
bauwerke.

Der kontinuierlichen Verschlechterung der Zustandnoten der Bauwerke wur-

de in einer Vielzahl von Féllen nicht entgegengewirkt.

2. Sportstattenforderung

Wenn es um Einnahme- und Ausgabestrukturen im Haushalt sowie um die
Wirtschaftlichkeit von Verwaltungsverfahren geht, dann ist die Sportférderung
gegenwartig ein aktuelles Thema.

Im vorliegenden Jahresbericht befassen sich drei Beitrage mit dem Thema
Sportstattenforderung. Dies ist ein Bereich, in den jahrlich 6ffentliche Mittel in
erheblichem Umfang flieBen. In den Jahren 2000 bis 2005 sind allein rund
78 Mio. € Landesmittel fur die Sportstatten ausgegeben worden.

In seiner Prifung musste der Landesrechungshof feststellen, dass das
diesbezugliche Férderverfahren nicht transparent ist (Beitrag Nr. 6),

dass einige Mittel fir den Nachwuchs- und Spitzensport nicht effektiv einge-
setzt wurden (Beitrag Nr. 7) und dass es bei der Sportstattenforderung weder
Vorgaben fur den Erhalt der Einrichtungen noch eine Erfolgskontrolle gibt
(Beitrag Nr. 8).

Dazu folgende Beispiele :

ab Seite 76
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Im Jahr 2000 hatte das Ministerium fur Gesundheit und Soziales rund

63.000 € fur die Sanierung der Sanitar- und Umkleidebereiche in der Mehr-
zweckhalle des Ernst-Grube-Stadions in Magdeburg (Bundesleistungszent-
rum) bewilligt. Im Oktober 2001 wurden die hierfir notwendigen Baumal3-
nahmen abgeschlossen.

Bereits im Marz 2002 musste das Rechungsprifungsamt der Stadt Magde-
burg - im Rahmen der Prufung des Verwendungsnachweises - feststellen,
dass sich dieser gerade sanierte Bereich in einem unhaltbaren, desolaten
hygienischen Zustand befand.

Diese Mangel wurden offensichtlich nicht abgestellt, denn den Priufern des
Landesrechungshofes bot sich bei einer Ortsbegehung im Juni 2006 ein er-

schreckendes Bild:

es gibt Feuchtigkeitsflecken in den Duschraumen und erhebliche
Schimmelbildung an den Wanden,

- es fehlt an einer funktionstichtigen Luftung (nach Aussagen des
Hausmeisters habe es diese seit der Bauabnahme auch nie gegeben)

- vor den Liftungsoffnungen verlaufen Rohrleitungen, die ein ord-
nungsgemales Luften behindern,

- die Heizkoérper sind aus den Wandhalterungen herausgerissen. Offen-
sichtlich hat man sie als Trittflache genutzt, um die Oberlichtfenster
zum LUften zu 6ffnen, denn eine Vorrichtung, dies vom Boden aus zu
tun, fehilt.

Ein solcher Zustand lasst die Nutzung entsprechend dem Zuwendungszweck
nicht zu. Deshalb hat der Landesrechungshof die Verwaltung aufgefordert,
die gefdrderten Sanitaranlagen in einen ordnungsgemafen Zustand zu ver-
setzen, der eine langfristige Nutzung gewabhrleistet. Dies kostet allerdings der

Stadt Magdeburg weitere Steuermittel, die vermeidbar gewesen waren
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Bei den insgesamt 53 vom Landesrechungshof gepruften Malinahmen der
Jahre 2000 bis 2005 hat die Verwaltung nach eigenen Angaben bei keinem
Projekt eine Erfolgskontrolle vorgenommen, die ein zeitnahes Reagieren auf
die geschilderten Zustande ermdglicht hatte.

Aussagen Uber die Effektivitat, z.B. der ausgewahlten Beldge der Sporthal-
lenbéden, der Anprallschutzarten in Sporthallen, der Kunstrasenplatze und
Kunstlaufbahnen, geben nach Auffassung des Landesrechnungshofes wert-
volle Hinweise fur die kinftigen Mal3hahmen im Sportstattenbau hinsichtlich
Planung, Kosten, Qualitat, Lebensdauer und Wirtschaftlichkeit. Diese nur im
Rahmen einer Erfolgskontrolle zu gewinnenden Erfahrungen sollten sowohl
die Bewilligungsbehdrde als auch der Zuwendungsempfanger bei kinftigen

MalRRnahmen nutzen.

Die nachsten Beispiele zu diesem Komplex zeigen Strukturmangel auf, die
sich negativ auf die Verwendung von Mitteln fir den Nachwuchs- und Spit-
zensport auswirken.

So wurden bei den folgenden Beispielen unter Koordinierung des Olympia-

stitzpunktes Fordermittel fur Sportstatten nicht immer effektiv eingesetzt.

e Der Bundesstltzpunkt fir Wasserspringer in Halle, fur dessen Instand-
setzung und Modernisierung das Land Férdermittel im Rahmen der Ge-
neralsanierung im Jahr 1997 zur Verfigung stellte und der nach Aus-
kunft eines Trainers der modernste in Deutschland sein soll, ist auf-
grund seines Raumzuschnittes nicht fir Wettkdmpfe mit Zuschauerbe-
teiligung geeignet. In der Elbeschwimmhalle Magdeburg hingegen, in

der Wettkéampfe mit Zuschauerbeteiligung stattfinden, entspricht der

Seite 83/84
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Sprungturm nach Auskunft der Betreiber nicht den internationalen Wett-
kampfbedingungen.

Die Schwimmhallen beider Standorte (Magdeburg und Halle) verfligen
Uber aufwandige Trainingsanlagen fur die Wasserspringer. Die am
Standort Halle bei einer umfassenden Sanierung im Jahr 1997 fest in
das Sprungbecken installierte Bubble- und Krauselanlage wurde, ob-
wohl als grundsatzlich funktionssicher eingeschétzt, aus sportfachlichen
Griunden bereits drei Jahre spater fur insgesamt rund 52.000 € (davon
26.000 € Landessportfordermittel) umgebaut, da die Anlage nicht den
Trainingsanforderungen entsprochen haben soll. Zudem wurde im Jahr
2001 an diesem Standort die Komplettierung einer fest installierten Vi-
deoanlage mit Landesférdermitteln in H6he von rund 82.000 € gefor-
dert, obwohl der Bund die Férderung dieser MaRnahme unter Hinweis
auf eine ablehnende sportfachliche Stellungnahme des Deutschen
Sportbundes und preiswerterer Alternativen ablehnte. Das Land erhdhte
seine urspringliche Férderung um rund 17.600 € und die Kommune ih-
ren Anteil um rund 23.600 €, um die Finanzierungslicke in H6he von
rund 41.200 € auszugleichen, die durch die fehlenden Bundesmittel
entstand.

In Halle existiert seit Jahrzehnten ein Stromungskanal fur Schwimmer,
fur den das Land die Erneuerung der Steuerung im Jahr 2001 mit rund
34.000 € (Gesamtausgabe rund 48.000 €) forderte. Weiterhin hat das
Land im Rahmen der Sanierung der Elbeschwimmbhalle die Errichtung
eines neuen Stromungskanals in Magdeburg im Jahr 2005 ebenfalls ge-
fordert. Der Stromungskanal in Halle befindet sich in marodem bauli-
chem Zustand. Die Stadt Halle beabsichtigt den Abriss der Schwimm-

halle und damit auch des Stromungskanals. Die im Bewilligungsbe-
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scheid festgelegte Mindestnutzungsdauer von zehn Jahren wird nicht

erreicht. In diesem Fall (z.B. des Abrisses) konnte das Land die For-

dermittel zwar anteilig von der Stadt Halle zurtickzufordern.

In jedem Fall entsteht ein zusatzlicher finanzieller Aufwand flur die 6f-

fentliche Hand, in dem Fall fiir die Stadt Halle.
Wir stellen die Notwendigkeit der Errichtung und Beschaffung spezialisierter
Trainingsgerate und -anlagen fur den Leistungssport in Sachsen-Anhalt nicht
infrage. Letztlich werden in Einzelfallen aufwéndige, vergleichbare Sportan-
lagen an beiden Standorten des Olympiastitzpunktes vorgehalten, was zu-
mindest bei den benannten Beispielen zu unnétigen Ausgaben gefihrt hat.
Wir haben die Verwaltung aufgefordert, ein mit dem Bund abgestimmtes
Konzept zur Entwicklung des Olympiastlitzpunktes mit seinen Standorten in

Magdeburg und Halle vorzulegen.

3. Teilweise zweckwidrige Verwendung der Mittel fur die
Offentlichkeitsarbeit

Fur Veroffentlichungen und die Offentlichkeitsarbeit der unmittelbaren Lan-
desverwaltung hat das Land in den Jahren 2002 bis 2005 jahrlich zwischen
2,9 und 4,9 Mio. € ausgegeben. Im Jahr 2006 betrug diese Ausgabe rund
2,0 Mio. € und im laufenden Haushaltsjahr 2007 sind Mittel in H6he von
3,6 Mio. € eingeplant.

Der Landesrechungshof hat ressortiibergreifend gepruft, das heif3t in allen
Ministerien und weiteren ausgewahlten Behdrden und Einrichtungen der
Landesverwaltung.

Die festgestellten Ergebnisse zeigen, dass es bei der Offentlichkeitsarbeit

der Landesverwaltung ein Einsparpotential gibt, das nach unserer Auffas-

Seite 1 ff
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sung bereits fur den anstehenden Doppelhaushalt erschlossen werden kénn-
te. Dies resultiert allein schon daraus, dass bei der Aufstellung des Haus-
haltsplanentwurfes die Ansatze seit Jahren nicht dem offenkundig niedrige-
ren Bedarf angepasst wurden. Hier lie3en sich jahrlich bis zu 1 Mio. € ein-
sparen.

Daneben zeigt die Prifung, dass — gemessen an der Zweckbestimmung und
unter Beachtung der Haushaltsgrundsatze der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit - einige von der Landesregierung durchgefuihrte MaRnahmen nicht
mehr als sachbezogene Offentlichkeitsarbeit bewertet werden kénnen.

Im Jahr 2002 hat z. B. das Ministerium fir Wirtschaft und Arbeit zwei Journa-
listinnen fUr insgesamt 146,10 € eingeladen, das Calcium-Heilbad in Bad Su-
derode einschliel3lich je einer Massage, eines Cleopatrabades, eines Mittag-
essens und eines Kaffeetrinkens sowie einer Anwendung (Reiki, Qi Gong) in
Anspruch zu nehmen.

Nach Meinung des Ministeriums war dieses Rundum- Verwodhnpaket ,spe-
ziell in diesem Fall hervorragend geeignet, die Erfolge der Tourismuspolitik
der Landesregierung auf3erst wirklichkeitsnah zu préasentieren®.

Das sieht der Landesrechungshof ganz anders, auch wenn es - gemessen
am Gesamthaushalt - nur um einen relativ kleinen Betrag geht.

Fur uns ist das Handeln des Ministeriums, derartige Ausgaben fur Journalis-
ten aus Landesmitteln zu finanzieren, nicht nur wegen der Mittelverschwen-
dung problematisch. Nach Auffassung des Landesrechungshofes kann bei
einer solchen Vorgehensweise nicht ausgeschlossen werden, dass hierdurch
eine unabhéngige und objektive Presseberichterstattung beeintrachtigt wer-
den konnte.

Wir halten es daher fir unverzichtbar, dass die Verwaltung von solchen Prak-

tiken Abstand nimmt und solche Handlungen kinftig unterlasst.

Seite 9
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Im Rahmen der Prufung sind weitere Beispiele flr eine unzulassige Verwen-
dung der Mittel fur die Offentlichkeitsarbeit deutlich geworden.

Das Ministerium fiir Gesundheit und Soziales (Kapitel 0501) hat z.B. im Jahr
2002 aus dem Titel 531 01 den Aufbau eines Tresens im Haus C des Minis-
teriums (943,95 €) und 2003 die Reparatur eine WC-Sitzes aus den Mitteln
der Offentlichkeitsarbeit bezahilt.

Daruber hinaus hat es im Jahr 2005 aus dem Titel 532 01 einen Fotodrucker,
zwei Kameras, Software fur einen Camcorder, Zubehor fur eine Kamera am
Camcorder und Fotosoftware sowie technische Ausstattung (Plasmabild-
schirm, DVD - Player) und Hardware fur die Durchfihrung von Veranstaltun-
gen beschafft. Dies alles gehdrt auch nicht zu eventuellen Ausgaben fur re-
gierungsamtliche Offentlichkeitsarbeit oder sachbezogene Darstellung der
Regierungspolitik.

Sofern diese Ausgaben notwendig waren, hatte man sie aus anderen Ansat-
zen im Haushalt leisten missen. Die Landesregierung hat in diesen Fallen
den Schlussfolgerungen des Landesrechungshofes zugestimmt und Besse-
rung gelobt.

Die Prufung hat weiterhin ergeben, dass die Verwaltung Zuwendungen - das
sind Ausgaben fir Leistungen an Stellen aul3erhalb der Landesverwaltung
zur Erfullung bestimmter Zwecke - aus den Mitteln fiir die allgemeine Offent-
lichkeitsarbeit gewahrt hat.

Mittel, die der finanziellen Unterstlitzung von Dritten auf dem Zuwendungs-
wege dienen, sind formell zu beantragen, die Notwendigkeit und Angemes-
senheit der Forderung ist zu prifen und die Verwendung der Mittel sowie die
Ergebnisse der geforderten MalRnahme sind gegentber dem Land nachzu-
weisen. Das gilt fur Zuwendungen an Investoren genauso wie z. B. fur Sport-

vereine.

Seite 13
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Uber die Zuwendung entscheidet der Haushaltsgesetzgeber in dem er diese
Mittel ausdrucklich fur diese Zwecke veranschlagt. Demzufolge darf dieses
Verfahren nicht einfach lber die Ausgaben fir die Offentlichkeitsarbeit, die
ausschlief3lich der Darstellung der Regierungspolitik und der regierungsamt-
lichen Offentlichkeitsarbeit dienen, umgangen werden.

In den Jahren 2002 bis 2005 wurden Zuwendungen aus Mitteln der Offent-

lichkeitsarbeit in folgendem Gesamtumfang geleistet:

2002 19.961,96 €
2003 3.242,90 €
2004 5.000,00 €
2005 4.270,00 €

So erhielten z. B. der Landesfrauenrat, das CVJM-Familienzentrum, der
CVJIM Landesverband Sachsen-Anhalt e.V. sowie der Landesverband offene
Kandale, das Bildungswerk e.V. Sachsen-Anhalt, der Interkunst e.V. Berlin
oder der Polizeisportverein Magdeburg 1990 e.V. Geldleistungen aus dem
Topf der Offentlichkeitsarbeit der entsprechenden Ministerien.

Die festgestellte Handhabung der Gewahrung von Zuwendungen ohne Be-
achtung der rechtlichen Voraussetzungen der Landeshaushaltsordnung soll
kiinftig unterbleiben. Dies sehen auch alle Ministerien mit Ausnahme des
Ministeriums fur Gesundheit und Soziales so. Der Rechungshof hat kein Ver-
standnis dafir, dass ein Ministerium seine ,Spielwiese” offensichtlich behal-
ten mochte.

Der Landesrechungshof halt es zur Gewahrleistung der Haushaltstranspa-
renz fur erforderlich, eine einheitliche Zuordnung und Bewirtschaftung der
Mittel fur allgemeine Offentlichkeitsarbeit zu gewéhrleisten. Der Landesre-

chungshof geht davon aus, dass der Landtag schon mit dem Doppelhaushalt

Seite 11
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reagiert und in gleicher Weise bei allen Ministerien Verdnderungen schon bei
der Veranschlagung vornimmt.

Letztes Beispiel aus dieser Prufung:

Das Land hat durch fehlerhafte Anwendung des Steuerrechts zu viele Aus-
gaben geleistet. Der Landesrechungshof hat festgestellt, dass im gepruften
Zeitraum beim Druck von Flyern, Informationsbroschiren und anderen Dru-
ckerzeugnissen zwar Uberwiegend der ermaRigte Steuersatz in Hohe von

7 %, teilweise auch der damals gultige normale Steuersatz von 16 % von der
Druckerei bzw. beauftragten Agenturen in Rechung gestellt und von den
Ressorts auch gezahlt wurde.

So hat z. B. das Ministerium fir Finanzen im Jahr 2004 fir den Druck der
Mittelfristigen Finanzplanung den Umsatzsteuersatz von 16 % an den Auf-
tragnehmer gezabhlt, statt 195,65 € wurden 447,14 € und damit 251,49 € zu
viel gezahlt.

Da die Umsatzsteuer den 6ffentlichen Haushalten wieder zuflief3t, ist insge-
samt kein finanzieller Nachteil entstanden. Gleichwohl ist dem Land Sach-
sen-Anhalt durch zuviel geleistete Ausgaben ein Schaden entstanden und es
wurde gegen Steuerrecht verstol3en.

Das Land muss sicherstellen, dass nur die notwendigen Ausgaben geleistet

werden.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit

Seite 21 f.
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