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Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dem Jahresbericht 2008, Teil 1 — Denkschrift und Bemerkungen — kommt
der Landesrechnungshof auf der einen Seite der Verpflichtung nach, den
Landtag Uber wesentliche Ergebnisse seiner Prifungstatigkeit zu informie-
ren. Der Bericht ist Teil des Entlastungsverfahrens fir das Haushaltsjahr
2007.

Auf der anderen Seite wird damit auch Transparenz dariber hergestellt, wie
die von den Birgern erwirtschafteten Steuergelder verwendet werden. Die
Birger erwarten einen wirtschaftlichen und sparsamen Umgang. Vor dem
Hintergrund der gegenwartig gravierenden Entwicklungen auf den Finanz-
markten nimmt diese kritische Erwartungshaltung zu Recht weiter zu.

Auch die 6ffentlichen Haushalte werden mittelfristig nicht mehr mit den ge-
genwartig noch sprudelnden Steuereinnahmen rechnen kénnen.

Diese werden schon 2009 und ab 2010 erheblich gegentber den bisherigen
Erwartungen zurtckgehen.

Umso notwendiger ist es, den Sparkurs beizubehalten und an einigen Stellen
auch wieder zu verscharfen.

Damit komme ich zum ersten von drei Beitrdgen aus dem Jahresbericht, die

ich Innen heute nédher vorstellen mochte.



I. Personalentwicklungskonzept der Landesregierung 2008

Der durch die Landesregierung in Sachsen-Anhalt verfolgte Konsolidierungs-
kurs beinhaltet in nicht unerheblichem Umfang notwendige Veranderungen
im Bereich des Personals. Im September 2008 hat die Landesregierung das
aktuelle Personalentwicklungskonzept 2008 des Landes fir die Jahre 2008
bis 2025 beschlossen.

Im vorliegenden Jahresbericht werden die Personalausgabenentwicklung
und das Personalentwicklungskonzept der Landesregierung ausflhrlich dar-
gestellt und aus Sicht des Landesrechnungshofes bewertet.

Mit dem aktuellen Personalentwicklungskonzept 2008 hat die Landesregie-
rung umfassende und langfristige Planungsgrundlagen geschaffen, die die
erforderliche Planungssicherheit fur die Personalwirtschaft schaffen sollen.
Diese differenzierte langfristige Betrachtung wird durch den Landesrech-
nungshof unterstitzt und sehr positiv bewertet.

Fir die Personalbedarfsbemessung geht das Ministerium der Finanzen von
der durchschnittlichen Personalausstattung in anderen Flachenlandern aus.
Es nimmt — so wird es im aktuellen Personalentwicklungskonzept dargestellt
—einen Wert von 19 Vollbeschéftigten je 1.000 Einwohner als Grundlage an.
Auch diese erneut veranderte Zielstellung fir das Jahr 2020 (43.500 Stellen)
ist nach Auffassung des Landesrechnungshofes alternativios und wird von
uns vorbehaltlos unterstutzt.

Gegenulber dem Personalentwicklungskonzept 2007 gibt es allerdings einige
Veranderungen, die der Landesrechnungshof teilweise kritisch sieht und da-

her mit Skepsis betrachtet.
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Seite 36

Seite 45 ff.



Anlass sind insbesondere folgende Punkte:

1)

Obwohl die Zielzahl fir das Jahr 2020 mit dem Personalentwicklungs-
konzept 2008 um 2.100 Stellen nach unten verandert wird (von 45.600
auf 43.500 Stellen) hat die Landesregierung die urspriingliche Ziel-
marke fUr das Jahr 2011 von 55.000 Stellen um ein Jahr nach hinten
verschoben.

Diese Zielmarke sollte nach dem Personalentwicklungskonzept 2007
am 01.01.2011 erreicht werden. Das jetzige Personalentwicklungs-
konzept 2008 verschiebt diese Zielstellung um ein Jahr in das Jahr
2012 (31.12.2011).

Damit sind finanzielle Mehrbelastungen fir den Landeshaushalt ge-
gendber den urspringlichen Planungen verbunden. Weiterhin hat die
Verschiebung Auswirkung auf die Folgejahre. Ob die in der Planung
bis 2020 unterstellten Ruckfihrungen insbesondere im Lehrkréaftebe-
reich auch tats&chlich erreicht werden, wird vom Landesrechnungshof
derzeit skeptisch betrachtet.

Und damit komme ich zum zweiten Kritikpunkt.

Die Beurteilung der Auswirkung des Personalentwicklungskonzeptes
auf die Personalausgaben ist schwierig geworden, denn in dem Per-
sonalentwicklungskonzept werden nur noch Zielmarken fur die Jahre
2011 und 2020 definiert. Aus Bedarfsparametern (z. B. Schiiler-
Lehrer-Relation) hergeleitete, differenzierte und auf einzelne Jahre
bezogene Stellenziele werden im aktuellen Personalentwicklungskon-
zept auch in den Schwerpunktbereichen im Gegensatz zum Vorjahr
nicht mehr dargestellt. Damit gehen Detailliertheit, Nachvollziehbarkeit

und Transparenz teilweise verloren.

Seite 46



GroBe Relevanz hatten die Abweichungen bei den Zielvorstellungen
fir den Lehrkraftebereich. Wir wissen auch aus den 6ffentlichen Dis-
kussionen im Vorfeld des Personalentwicklungskonzeptes 2008, dass
zwischen dem Kultusministerium und dem Ministerium der Finanzen
hier eine Differenz von Uber 3.200 Stellen im Jahr 2020 bestand. Eine
Abweichung der Vorstellung des Ministeriums der Finanzen und des
Kultusministeriums von tber 3.000 Stellen bedeutet ein Finanzvolu-
men von jahrlich Gber 180 Mio. €.

Im Personalentwicklungskonzept 2008 erfolgt dann zwar durch Be-
schluss der Landesregierung die Einstellung einer Zielzahl fir das
Jahr 2020 von 11.715 Stellen fUr Lehrkrafte. Die im Personalentwick-
lungskonzept enthaltenen Ausfihrungen zum Schwerpunktbereich
,2Schule” und der Kabinettbeschluss zur Schulentwicklungsplanung
ebenfalls aus 2008 gehen hiervon abweichend von einem fortge-
schriebenem Arbeitskraftevermégen von 13.000 Stellen aus. Unter
Berlcksichtigung der erforderlichen Vorhaltung von Stellen fir Lehr-
krafte in der Freistellungsphase der Altersteilzeit entspricht dies einem
héheren Stellenbestand (rund 14.900 Stellen).

Wenn im Lehrkraftebereich eine vergleichsweise Uberproportionale
Ausstattung zugrunde gelegt wird, muss in den anderen Bereichen
Uberproportional eingespart werden. Falls nicht, sind die gesetzten
Stellenziele nicht zu erreichen.

Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass von dem mit dem Konzept 2007 ge-
setzten Ziel, jahrlich mindestens 2.000 Stellen abzubauen, im Perso-

nalentwicklungskonzept 2008 abgewichen wird. Das wirkt sich dem-
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entsprechend schon bei den Zielstellungen in den Jahren 2011/2012
aus.

Fir das Jahr 2008 sieht die Landesregierung im Personalentwick-
lungskonzept nur einen Abbau von insgesamt 256 Stellen vor.

Dies ist insbesondere auf den Tarifvertrag 2008 fir Schulen des Lan-
des zurlckzuflhren. Durch diesen Vertrag werden Arbeitszeit- und
Entgeltvolumen der Lehrkrafte erhdht und demzufolge auch der Stel-
lenbedarf.

Far die Jahre 2009 bis 2014 ist das jahrliche Stellenriickfihrungsziel
hoher als die Alters-Fluktuation. Im Jahr 2011 wird sogar geplant,
dass 1.065 Stellen mehr abgebaut werden kénnen, als Personen netto
ausscheiden (d. h. unter Gegenrechnung der Neueinstellungen). Auch
wenn hohe Abbauraten durch besondere Altersteilzeitregelungen und
die Vorruhestandsregelung fur den Polizeivollzugsdienst erméglicht
werden sollen, ist nach Auffassung des Landesrechnungshofes die
Umsetzung schwierig. Der Landesrechnungshof sieht Risiken in der
tatsdchlichen Realisierung.

Unverstandlich und kritikwirdig ist fir den Landesrechnungshof am
Personalentwicklungskonzept 2008 auch, dass die Landesregierung
im Gegensatz zum Personalentwicklungskonzept 2007 aus nicht
nachvollziehbaren Grinden auf Personalbedarfsfestlegungen fur ei-
nen Teilbereich der Ausgliederungen verzichtet. Auch konkrete Ein-
sparbeitrage sind nicht mehr enthalten.

Die Bedeutung dieser Bereiche fir den Landeshaushalt insgesamt

zeigt sich an folgenden Zahlen:
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Der Personalaufwand in den Ausgliederungen (Landesbetriebe, Glo-
balhaushalte, Kérperschaften, Anstalten, Stiftungen und Mehrheitsbe-
teiligungen des Landes) hat sich von 431 Mio.€ in 2001 auf
898 Mio. € in 2006 erhdht und damit mehr als verdoppelt. Der Anteil
der Personalaufwendungen in den Ausgliederungen an den gesamten
Personalaufwendungen hat sich von 13,3 v. H. (2001) auf mittlerweile
30,0 v. H. (2006) erhoht.

Bei den Landesbetrieben und Globalhaushalten der Hochschulen
kann man zwar trotz einzelner Abstriche gegeniber dem Vorjahr noch
zufrieden sein. Hinsichtlich der Beteiligungen, Anstalten und Stiftun-
gen ist das Personalentwicklungskonzept 2008 absolut unzureichend.
Das Ministerium der Finanzen rdumt dieses auch in seiner Stellung-
nahme vom 06. Oktober 2008 ein, indem es ausfiihrt

,ES ist zutreffend, dass auch der in diesen Bereichen entste-
hende Personalbedarf anteilig den Landeshaushalt belastet

und zum Personalaufwand hinzuzurechnen ist, wie dies in der
Bemerkung geschehen ist. Die Landesregierung ist sich be-
wusst, dass weder die Personalausgaben im Landeshaushalt
noch die Stellenzahl den tatsdchlich vorhandenen Personalfi-
nanzierungsaufwand vollstdndig wiedergeben. Eine Betrach-
tung und Bewertung der personellen Aufwendungen des Lan-

des insgesamt und insbesondere deren Entwicklungen macht
daher eine Einbeziehung des Personalaufwandes in den Aus-

gliederungen erforderlich.*



Dieser Einsicht und Schlussfolgerung kann sich der Landesrech-
nungshof nur anschlieBen. Wir werden an dieser Stelle dem Parla-

ment empfehlen verstarkt die Kontrollrechte wahrzunehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren,
damit komme ich zum zweiten Beitrag aus dem Jahresbericht, den ich lhnen

naher vorstellen modchte:

Il. Finanzieller Mehraufwand infolge fehlerhafter Durchfiihrung der

MaBnahme Erweiterung Universitatsklinikum Halle-Krollwitz

Bevor ich zu einigen Ergebnissen dieser Prifung komme, méchte ich zwei

Vorbemerkungen machen.

a) Der Landesrechnungshof hat bereits im Jahr 2003 dargelegt, dass nach
seiner Auffassung ohne die Fertigsanierung des Komplements (mindes-
tens 4. Bauabschnitt), den 2. Bauabschnitt Ver- und Entsorgung und den
Ersatzneubau Bettenhaus Il nicht von einem modernen, intakten, funkiti-
onsféhigen (logistisch und organisatorisch) und damit wirtschaftlich zu
betreibenden Klinikum ausgegangen werden kann. Schon damals muss-
ten Nachtragsplanungen beschlossen werden, worin die anféanglich ge-
planten Gesamtkosten von 153,4 Mio. € auf insgesamt 158,5 Mio. € er-
héht wurden. Weitere 10 Mio. € wurden fir die erstmalige Einrichtung von
der Martin-Luther-Universitat aus ihrem Wirtschaftsplan als Zuschuss zur

Verfligung gestellt (insgesamt 168,5 Mio. €).

Seite 150
ff.



b) Ich habe vor kurzem einer Zeitung entnommen, dass es an dem Standort

zu weiteren Verzdégerungen und Umplanungen kommen soll, von denen
auch das so genannte Komplement betroffen ist, das zur Funktionalitat
des Erweiterungsbaus notwendig ist. Nach Auffassung der Verantwortli-
chen vor Ort - so zumindest die nachzulesenden Schlagzeilen - soll es flr
die 6ffentliche Hand nicht teurer werden.
Diese Aussage kann der Landesrechungshof auch auf Grund der abge-
schlossenen Priifung zu baufachlich relevanten Sachverhalten des Erwei-
terungsbaus nicht nachvollziehen. Die Schlussrechnung der BaumaB-
nahme liegt zwar noch nicht vor, aber es lassen sich zusammengefasst
folgende Punkte feststellen:

1. Der Landesrechungshof musste bei seiner Prifung feststellen, dass durch
Bauzeitverlangerungen von bis zu 2,5 Jahren finanzielle Mehraufwendun-
gen fur das Land i. H. v. ca. 1,02 Mio. € entstanden sind. Durch die ver-
spatete Inbetriebnahme des Erweiterungsbaus sind weiterhin z. B. zusatz-
liche Mietzahlungen i. H. v. ca. 1,5 Mio. € zulasten des Wirtschaftsplanes
der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg (langerer Verbleib der
Transfusionsmedizin in den zuvor genutzten Raumlichkeiten) entstanden.
Die Ubergabe der einzelnen Gebaude des 1. Bauabschnitts (Funktionsge- Seite 153
b&ude 1 bis 6) einschlieB3lich der dazugehdrigen Anbindungen an die Ma-
gistrale des Bauvorhabens ,Erweiterungsbau Klinikum Halle-Kréllwitz*
fand zeitlich gestaffelt und geschossweise statt (Zeitraum vom 24. Oktober
2003 bis 11. Dezember 2004). Die Verwaltung Uberschritt wahrend der
Fertigstellungsphasen die vorgesehene Bauzeit der
- Funktionsgebaude 1 bis 4 um ca. 22,5 Monate,

- Transfusionsmedizin um ca. 30 Monate und



- Funktionsgebdude 5 und 6 um ca. 17 bis 22 Monate - fur Einzelberei-
che sogar um 31 Monate.

Ursachen fiir die vg. Uberschreitungen waren u. a. mangelhafte Planungen,
insbesondere eines Planungsburos, aber auch weiterer beteiligter Pla-
nungsbiros aber auch Schlechtleistungen und Insolvenzen von Baufirmen.
Nach Auffassung des Landesrechnungshofes haben die am Projekt Betei-
ligten — die Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, der Projekisteuerer
sowie das damalige Staatshochbauamt (StHBA) — den vorgesehenen Fer-
tigstellungstermin und somit die wirtschaftliche Bauzeit nicht mit dem gebo-
tenen Nachdruck durchgesetzt. Die Hauptverantwortung sieht der Landes-
rechnungshof bei den Verantwortlichen vor Ort, aber auch beim Kultusmi-
nisterium. Insbesondere haben die am Projekt Beteiligten die Vertragserful-

lung der freiberuflich Tatigen unzureichend Gberwacht.

. Bei dieser BaumaRBnahme kam es dadurch zu weiteren finanziellen

Belastungen fur das Land, weil ein beauftragtes Planungsbliro so schlechte

Arbeit leistete, dass insgesamt 8,3 Mio. € Mehrausgaben durch das Land

zu leisten waren. Mit dem Planungsbiro wurde im November 1998 ein

schriftlicher Vertrag zur Planung der Technischen Ausristungen fir die HU-

Bau abgeschlossen. Bei der Aufstellung der HU-Bau im Jahr 1998 gab es

aber bereits Hinweise auf eine unzureichende Leistungsféhigkeit dieses

Blros.

Es bestanden gemaf Protokoll Nr. 2 vom 1. Dezember 1998

e erhebliche Planungsdefizite beim Planungsbiro fir die Gewerke
Heizung, Sanitédr und medizinische Gase, es fehlten u. a.: Energiebi-
lanzen, Warmebedarfsberechnungen, Kalteberechnungen und Damp-

ferzeugung (Gebaudeautomation) sowie

ab Seite 155.
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e  erhebliche Koordinierungsprobleme der Planungsbeteiligten und
mangelnde Abstimmung mit dem Bauherrn sowie insbesondere
mit dem Nutzer bei der Grundlagenermittlung der technischen
Gewerke.
Ungeachtet dieser Mangel wurden auf Veranlassung des Bauherren in der
Folgezeit dem o. a. Biro die Planungsleistungen zur Genehmigungs- und
Ausfihrungsplanung sowie fir die Vergabe Ubertragen. Die Gesamtauf-
tragssumme betrug ca. 1,4 Mio. €.
Auch fur diese Leistungsphasen erflllte dieses Planungsbtiro seinen Ver-
trag nur unzureichend. Bei der Umsetzung der Baumaf3nahme kam es da-
durch zu Mehraufwendungen von ca. 8,3 Mio. € durch Planungsmehrauf-
wendungen anderer Blros (1,6 Mio. €), sowie Mehrkosten Bauzeitverlan-
gerung bei Baufirmen (5,4 Mio. €), Mehrfachbauten und Stillstandszeiten

(1,3 Mio. €).

Das Planungsbiro rechnete bis zum 18. November 1999 eine Honorar-
summe in Héhe von 594.000 € ab, ca. 42 v. H. der Auftragssumme.

Mit der Zahlung dieses Honorars erkannten insbesondere das StHBA und
der eingeschaltete Projektsteuerer bis zum 18. November 1999 die vom
Planungsbiro erbrachten Leistungen an.

Erst mit Datum vom 21. November 2000 kiindigte das damalige StHBA den
0. a. Vertrag mit dem Planungsbdiro.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofes haben die Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg, der Projektsteuerer und das StHBA die unzu-
reichende, mangelhafte Planung des Planungsblros bereits frihzeitig

wahrgenommen, jedoch nicht reagiert, so dass erhebliche Auswirkungen
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auf den zeitlichen Bauablaufes wahrend der Ausflihrungsphase auftraten

und unnétige Kosten entstanden sind.

Dem Planungsburo hatten nach der mangelhaften Planungsleistung bei der
Aufstellung der HU-Bau im Jahr 1998 keine weiteren Leistungsphasen U-

bertragen werden durfen.

Nur rund 1 Mio. € von den o. g. 8,3 Mio. € hat das Land gegenuber diesem
Planungsbiro gerichtlich geltend gemacht.

Dies ist fir den Landesrechnungshof nicht nachvollziehbar. Das Land hat
sicherzustellen, dass durch entsprechende Baubegleitung und Dokumenta-
tion die Verursacher des Schadens ermittelt werden, um spatere Forderun-
gen ggf. gerichtlich geltend machen zu kénnen.

. AuBerdem wurden Planungen i. H. v. ca. 1,1 Mio. € in Auftrag gegeben,

die spéter nicht umgesetzt wurden, sog. ,verlorener Planungsaufwand®, die

das Land zu tragen hat.

Rechnet man das alles zusammen, dann ist dem Land bislang ein unndti-
ger Aufwand i. H. v. 10,4 Mio. € entstanden, der nur deshalb im Rahmen
der veranschlagten Kosten in Hoéhe von 158,5 Mio. € mit abgedeckt ist, well
der Ausschuss flr Finanzen bereits einem Nachtrag in Héhe von 5,1 Mio. €
zugestimmt hat. Um diesen Mehraufwand teilweise zu kompensieren sind
an anderen Stellen urspringlich geplante Leistungen weggelassen worden.
Der Landesrechnungshof sieht allerdings noch Risiken bis zu einer H6he
von 3,55 Mio. €, die zu einer Uberschreitung des veranschlagten Kosten-

rahmens fiihren kbnnen.

Seite 156
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Nach Auffassung des Landesrechnungshofes ist es besonders kritikwurdig,
dass durch die vom Kultusministerium veranlasste Einschaltung eines

Projektsteuerers (das ist nicht das o. g. Planungsbuiro) erhebliche Aufwen-
dungen i. H. v. derzeit ca. 2,5 Mio. € entstanden sind, ohne das damit den

0.g. negativen Entwicklungen entgegengewirkt wurde.

Der Landesrechnungshof fordert, in allen Fallen, bei denen Mehrausgaben Seite 162
entstanden sind oder noch entstehen werden, dass die Schadenshaftung

und gegebenenfalls die Geltendmachung von Regressanspriichen gepriift

wird.

In diesem sehr komplexen Fall sind also die Erérterungen mit der Verwal-

tung noch nicht abgeschlossen. Der Landesrechnungshof erwartet, bevor

erneut neue Planungen auf den Tisch gelegt und damit Kosten verursacht

werden, dass die Verwaltung aus den Fehlern, die hier gemacht worden

sind, die notwendigen Schlussfolgerungen zieht.

Ilch mdchte nun abschlieBend auf einen Beitrag des Jahresberichtes einge- ab Seite 74

hen, der die Verwendung von Fraktionsmitteln behandelt.

lll. Teilweise nicht bestimmungsgemaBe und unwirtschaftliche Ver-

wendung von Fraktionsmitteln

Der Landesrechnungshof prift die Verwendung der Zuschliisse an die im
Landtag vertretenen Fraktionen turnusmagig. Unter Beachtung des besonde-

ren Status der Fraktionen werden etwa alle 4 bis 5 Jahre die Verwendung
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der so genannten Fraktionskostenzuschisse einer Prifung durch den Lan-
desrechnungshof unterzogen.

Grundsatzlich kann den im Landtag vertretenen Fraktionen fir den Zeitraum
2003 - 2006 ein weitgehend bestimmungsgemafes und auch wirtschaftliches
Handeln bescheinigt werden.

Es gibt aber auch Einzelfélle, die kritikwirdig sind und bei denen der Rech-
nungshof Rickzahlungen an den Landeshaushalt fir erforderlich halt. Das
betrifft zum einen die nicht bestimmungsgemaBe Bildung, Verwendung und
Auflésung von Rlcklagen. Zum anderen wurde bei einzelnen Verwendungen
das Verbot der direkten bzw. indirekten Parteienfinanzierung verletzt sowie
Veranstaltungen finanziert, bei denen kein Bezug zur parlamentarischen Ar-

beit bestand.

Rlcklagen

Im gepruften Zeitraum 2003 bis 2006 hat sich der Bestand an Ricklagen er-
héht - von rund 778.300 € Anfang 2003 auf 1,04 Mio. € Ende 2006. Das ist —
gemessen an den jahrlichen Fraktionskostenzuschissen — ein Prozentsatz
von rund 22 %, der unterschiedlich auf die Fraktionen verteilt ist.

Wir haben die Bildung von Ricklagen, sowie auch deren Auflésung und Ver-

wendung fur einzelne Zwecke gepruft.

Im Ergebnis ist festzuhalten, das Fraktionen
- Rucklagen fir Zwecke gebildet haben, die nicht zulassig sind, so-
wie
- Rlcklagen ganz oder teilweise aufgelést haben und diese nicht

immer flr den vorgesehenen Zweck verwendet haben.

Seite 75 ff.
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Der Landesrechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die Fraktionen fur Zu-
fihrungen zu den Rucklagen § 3 Abs. 3 FraktG beachten missen. Jeder Zufiih-
rung muss ein sachlich bestimmbarer Vorgang zugrunde liegen. Die H6he der
Zuftiihrung wird maf3geblich durch die nachvollziehbare und aufgabenbezogene

GréBenordnung begrenzt.

In der Gesetzesbegrindung zu § 3 Abs. 3 FraktG (LT-Drs. 1/1581 vom

18. Juni 1992, S. 7) wird erlautert, dass

... die Bildung angemessener Rlicklagen ...“ ermoglicht werden
sollte, um ,.... vor allem die Planung gré3erer Vorhaben und die fi-
nanzielle Absicherung personalwirtschaftlicher Risiken zu ermégli-

chen. ...”

In der Gesetzesbegrindung findet sich darlber hinaus der ausdruckliche

Hinweis:

... Wurden diese Rlcklagen nicht fiir die Zwecke bendtigt, fur die
sie innerhalb einer Wahlperiode gebildet worden sind, so sind sie
aufzuldésen und die entsprechenden Mittel nach § 4 Abs. 1 zurlick-

zuzahlen.”

Demnach sind solche Fraktionszuschlsse, die die Fraktionen weder zweck-
entsprechend noch flur die Bildung zweckgebundener Ricklagen verwendet

haben, an den Landeshaushalt zurlickzuzahlen.

Seite 76
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Hierzu ein Beispiel:

Eine Fraktion hat in ihren Rechnungslegungen der Jahre 2003 bis 2005
Ricklagebetrage, bei denen es sich nach Auffassung des Landesrech-
nungshofes um laufende und damit nicht rlicklagefahige Ausgaben handelt
ausgewiesen. Dabei ging es um Ausgaben fiir die kiinftige Gewahrung von
Funktionszulagen und um kinftig entstehende Kosten fiir die Beschafti-
gung von Mitarbeitern. Beides sind laufende Ausgaben. Dafiir werden die
Fraktionen mit den monatlichen Fraktionskostenzuschussen ausreichend
ausgestattet. Die gebildeten Ricklagen erfillen nicht die fraktionsgesetz-
lich vorgeschriebenen Tatbestandsmerkmale eines groB3eren Vorhabens.
Sie waren auch nicht zur Erflllung von bestehenden Verbindlichkeiten er-
forderlich. Die Bildung solcher Ricklagen dient nicht der Absicherung be-
stehender personalwirtschaftlicher Risiken, da es um kinftige Ausgaben

ging. Der daraus resultierende Rlckzahlungsbetrag betragt 99.239,24 €.

Insgesamt hélt der Landesrechnungshof die Rickzahlung von 133.196,28 €

auf Grund der im Jahresbericht dargestellten Falle fiir notwendig.

Der Landesrechungshof erwartet, dass die Fraktionen kinftig die Bestim-

mungen des Fraktionsgesetzes konsequent beachten. Nicht zweckentspre-

chend verwendete Fraktionskostenzuschlsse sind bereits zum Zeitpunkt der

Vorlage der Rechnung an den Landeshaushalt zurtickzuzahlen.

Die Fraktionen legen das Fraktionsgesetz anders aus und wollen nach der-

zeitigem Stand keine Rickzahlungen an den Landeshaushalt leisten.

Seite 77
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-Im Gegenteil-

Die Fraktionen wollen gesetzgeberisch aktiv werden, um zu erreichen, dass
Einschrinkungen fiir Riicklagen nur fiir den Ubergang zwischen den Wahl-
perioden gelten sollen. Der Landesrechnungshof nimmt dies zur Kenntnis.
Die Stellungnahme aller Fraktionen ist im Jahresbericht ausfihrlich darge-
stellt.

Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung. Hinsichtlich der Bil-
dung und Verwendung der Ricklagen aus den vom Land zur Verfligung ge-
stellten Fraktionskostenzuschlissen darf keine Beliebigkeit bestehen. Nach
§ 3 Abs. 3 FraktG haben die Fraktionen die Md&glichkeit, fir die gesetzlich
festgelegten Zweckbestimmungen Ricklagen zu bilden. Der Landesrech-
nungshof erkennt an, dass infolge von Planungsé@nderungen Ricklagen auf-
geldst werden kdnnen, um sie fir andere nach dem Fraktionsgesetz zul&ssi-
ge Rulcklagenzwecke zu verwenden. Bei den o.a. Fallen wurden jedoch
Ricklagen zum Zweck der Deckung laufender Ausgaben (z. B. Funktionszu-
lagen) gebildet. Diese laufenden Ausgaben sind aus den jahrlichen Frakti-
onskostenzuschussen zu leisten.

Selbst wenn der Landesrechnungshof der Ansicht der Fraktionen zur Ausle-
gung des § 3 Abs. 3 FraktG folgen wiirde, ergaben sich in drei der im Jah-
resbericht angefihrten funf Falle Ruckzahlungen an den Landeshaushalt.
Wir gehen davon aus, dass der Landtagsprasident nach entsprechender Pri-

fung die notwendigen Rickzahlungen durchsetzt.

Weiterhin wurde in einer Fraktion ein Fall der Verletzung des Verbotes der

Parteienfinanzierung festgestellt:
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Eine Fraktion hat im Prifungszeitraum mit dem Landesverband ihrer Partei
eine Vereinbarung getroffen, nach der ein gemeinsamer Pressesprecher
bzw. eine gemeinsame Pressestelle fur die Pressearbeit von Fraktion und

Partei beschaftigt bzw. betrieben werden soll.

Die Vereinbarung sah u. a. vor:

,An den nicht aufteilbaren Personalausgaben der Pressestelle be-
teiligt sich der Landesverband mit einem Festbetrag in Héhe von

monatlich 400,00 €.

Die Fraktion schloss einen befristeten Arbeitsvertrag fir die Funktion des
Pressesprechers fir die Zeit vom 1. Juni 2002 bis zur Konstituierung des

Landtages der 5. Wahlperiode (am 24. April 2006) ab.

Die Vertragsparteien vereinbarten eine normale Arbeitszeit und eine fir diese
Tatigkeit Ubliche Vergutung. Zudem haben sie in § 3 Satz 2 des Arbeitsver-

trages vom 3. Juni 2002 folgende Abrede getroffen:

~-Dem Arbeitnehmer wird dartber hinaus eine monatliche Zulage in
Héhe von € 400,- auf der Grundlage der beiliegenden Vereinba-

rung zwischen der Fraktion und dem Landesverband gewé&hrt.”

Die Fraktion zahlte dem damaligen Pressesprecher seit dem 1. Juni 2002 bis

zum Ende des Arbeitsverhaltnisses am 23. April 2006 als Zulage insgesamt
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einen Betrag in H6he von 18.800,00 € brutto (47 Monate x 400,00 € =

18.800,00 € brutto).

Der Landesrechnungshof hat folgende Feststellungen und Bewertungen vor-

genommen:

e Die Fraktion hat die Erstattung des Landesverbandes an den Pressespre-
cher ausgezahlt, anstatt sie — wie vereinbart — als Beteiligung an nicht auf-
teilbaren Personalausgaben zu Gunsten der Fraktion zu vereinnahmen.

e Durch die Auszahlung des Erstattungsbetrages an den Pressesprecher
findet tatsachlich keine Beteiligung des Landesverbandes an den nicht
aufteilbaren Personalausgaben des gemeinsamen Pressesprechers ge-
man der Nr. 4 der Vereinbarung vom 14. April 2004 statt. Das hat zur Fol-
ge, dass die Fraktion die nicht aufteilbaren Personalausgaben allein ge-

tragen hat.

Die Fraktion hat mit Wirkung vom 1. August 2007 einen weiteren Arbeitsver-
trag bis zur Konstituierung des Landtages von Sachsen-Anhalt fir die 6.
Wahlperiode zur Funktion eines Pressesprechers der Fraktion unter Gewah-

rung der vorgenannten Zulage abgeschlossen.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes stellt die Wiederauszahlung der
Erstattungen des Landesverbandes eine verdeckte Parteienfinanzierung und
somit eine zweckwidrige Verwendung von Fraktionskostenzuschissen dar,
weil der Pressesprecher geman der Vereinbarung mit dem Landesverband

nicht nur fur die Fraktion, sondern auch fir den Landesverband tatig war.
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Nach § 2 FraktG dirfen Fraktionskostenzuschiisse nicht fiir Zwecke der Par-
teien verwendet werden. Zweckwidrig verwendete Zuschisse sind geman §

4 FraktG zurlickzuzahlen.

Der Landesrechnungshof halt auch unter Berticksichtigung der Stellungnah-
me der Fraktion die Rickzahlung der nach seiner Auffassung zweckwidrig
verwendeten Fraktionskostenzuschisse in H6he von 18.800,00 € den o. g.
Zeitraum an den Landeshaushalt flr unverzichtbar.

Die Rickzahlung muss nach Ansicht des Landesrechnungshofes auch flr
die zweckwidrige Mittelverwendung ab 1. August 2007 bis zur am 1. Februar

2008 wirksam gewordenen Aufhebungsvereinbarung durchgesetzt werden.

Der letzte Fall betrifft einen Betriebsausflug von Fraktionsmitarbeitern.

Die Mitarbeiter einer Fraktion fihrten im Jahr 2006 einen Betriebsausflug zur
Landesgartenschau nach Wernigerode durch. Die Fraktion — nicht die Mitar-
beiter — hat die Ausgaben fur die dabei angefallenen Reisekosten, Eintritts-
gelder in die Ausstellung sowie die Bewirtungskosten Gbernommen.

Aus den Fraktionskostenzuschissen wurden hierfir Ausgaben i. H.v.

603,20 € geleistet.

Der Landesrechnungshof stellte fest, dass die Fraktionsgeschaftsfihrung auf
den zugrunde liegenden Belegen folgende Bemerkungen zum Verwen-
dungszweck notierte: ,,ausw. Sitzung GFV u. Mitarbeiter*”, ,,LGS Wernige-

rode (Tagungsort)“ oder ,,Gebiihren LGS (Tagungsort)*.
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Demgegeniiber war im Betreff des Schreibens der Fraktion vom 15. Juni
2006 bezuglich der Reservierung und Bestellung des Mittagessens an die
Cateringfirma der Veranstaltungszweck ,,Betriebsausflug am 10. Juli 2006

— Mittagsimbiss*“ angegeben.

Auf die Nachfrage des Landesrechnungshofes zu den Teilnehmern und dem
Anlass der Veranstaltung erklarte die Fraktionsgeschaftsfihrung, dass sie
den Ausflug nur fir die Mitarbeiter der Fraktion veranstaltet habe. Zur Be-
grindung der Ubernahme der anfallenden Kosten durch die Fraktion erklarte
sie zudem, dass der Ausflug als ,Anerkennung flrr die geleistete Arbeit der

Fraktionsmitarbeiter” gelte.

In der Stellungnahme fihrte die Fraktion dazu aus, dass der Ausflug vorran-
gig der Weiterbildung gedient habe. Die Veranstaltung trug nach Ansicht der

Fraktion keinen Unterhaltungs- bzw. Vergnlgungscharakter.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass die Durchflihrung eines Be-
triebsausfluges der Fraktionsmitarbeiter keine Aufgabe der Fraktion im Sinne
des § 1 Abs. 2 Satz 2 FraktG ist. Nach Ansicht des Landesrechnungshofes
werden Ausgaben nur dann fir die Aufgaben der Fraktion verwandt, wenn
ein hinreichender Bezug zur parlamentarischen Arbeit besteht und eine Ver-

anstaltung nicht Gberwiegend Unterhaltungscharakter aufweist.

Da der Betriebsausflug der Fraktionsmitarbeiter Uberwiegend einer Freizeit-
veranstaltung nahekommt, dirften die Kosten fir den Betriebsausflug nicht

mit Mitteln aus den Fraktionskostenzuschiissen finanziert werden.
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Der Landesrechnungshof stellt im Zusammenhang mit dem o. g. Be-
triebsausflug eine zweckwidrige Verwendung der Fraktionskostenzuschisse
in Hohe von 603,20 € fest.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass die teilnehmenden Fraktionsmitar-
beiter die Kosten fir den Betriebsausflug am 10. Juli 2006 zur Landesgarten-
schau in Wernigerode in Hohe von insgesamt 603,20 € selbst tragen und
ihren jeweiligen Anteil an die Fraktion erstatten.

Sofern die Rickzahlung an die Fraktion nicht erfolgt, halt es der Landesrech-
nungshof flr unverzichtbar, dass der Landtagspréasident eine Rickzahlung
der durch die Fraktion zweckwidrig verwendeten Mittel an den Landeshaus-

halt durchsetzt.

Der vor lhnen liegende Jahresbericht enthalt eine ganze Anzahl weiterer Bei-

spiele fur die Fehlsteuerung und den unwirtschaftlichen Einsatz 6ffentlicher

Gelder aber auch grundséatzliche Themen, wie Vergabefragen und &hnliches.

Ich bedanke mich fiir lhre Aufmerksamkeit!
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